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RESUMEN

Unainvestigacion de seleccion de hébitat, patrones de actividad y dieta de la giiifia fue llevada a cabo empleando
técnicas de radiotelemetriaen un bosque Valdiviano transicional dentro del Parque Nacional Laguna San Rafael,
sur de Chile. La disponibilidad de presas en el sitio de estudio fue estimada mediante trampeo de pequefios
mamiferosy la dietamediante analisis fecales. El ambito de hogarpromedio de O. guigna fue de 269 hacon una
considerable superposicion de los &mbitos de hogary las areas-ntcleo dentro de estos. Bosque, matorral-bosque
y chaparral-matorral predominaron en los rangos de la mayoria de los individuos. Salvo el estepay el matorral,
todos los otros habitats fueron utilizados més frecuentemente que lo esperado. La mayor densidad de roedores
fue encontradaen el bosque y la especie més abundante fue Abrothrix olivaceus. El analisis de 84 fecas mostré
que el mayorcomponente de la dieta fueron los pequefios mamiferos (82%), seguidos por las aves (23%), mate-
rial vegetativo (2%) e invertebrados (1%).

Palabras clave: Oncifelis guigna. Seleccion de habitat, Actividad, Dieta, Parque Nacional Laguna San Rafael,
Chile.

ABSTRACT

Habitatselection, activity rhythm and diet of Oncifelisguignain the Laguna San Rafael National Park, X1
Region, Chile. An investigation of habitat selection, activity rhythm and diet of the kodkod was carried out
using radio-telemetry techniques in a transitional Valdivian forest within the Laguna San Rafael National Park,
southern Chile. Prey availability within the study site was estimated from small mammal live trapping and diet
was determined by faecal analysis. The mean home range size of the kodkod was estimated at 269 ha with
considerable overlap of ranges and core areas within individual ranges. Forest, thicket-forest, and scrub-thicket
predominated in the ranges of mostindividuals. Withthe exception ofestepa and thicket, all other habitat types
were used more fiequently than expected. The highestrodentdensities were found in forest habitats and the most
abundant species was Abrothrix olivaceus. Analysis of 84 faecal samples showed the largest component of diet
to be small mammals (82%), followed by birds (23%), vegetative matter (2%) and invertebrates (1%).

Key words; Oncifelisguigna, Habitat selection, Activity rhythm, Diet, Laguna San Rafael National Park, Chile.

INTRODUCCION

La guifia (Oncifelis guigna) es el felino silvestre mas pequefio del Neotrépico y tiene una de las
distribuciones mas restringidas entre los felinos, estando geograficamente limitada a una estrecha faja
entre Chile y Argentina, extendiéndose aproximadamente desde los 33° a 50° S y desde los 70°a 75° E y
cubriendo una superficie de aproximadamente 160,000 km2, por lo que es considerada como una de las
dos especies de felinos mas amenazadas en Sudamérica (Nowell & Jackson, 1996). El estado de conser-
vacion de la glifia en Chile se describe como en Peligro de extincion (Glade, 1988). No obstante, la
UICN lo describe como indeterminado debido a la escasez de informacion sobre su conductay requeri-
mientos ecologicos (Nowell & Jackson, 1996). Aunque no existen estudios intensivos de la especie, se
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cree que tendria una fuerte asociacién con el bosque Valdiviano y de Araucarias (ver Nowell & Jackson,
1996; Acosta-Jamett, 2001).

Aungue poco se conoce acerca de la dieta de la giiifia, evidencias de observaciones directas
(Sanderson et al., en prensa) y andlisis de contenidos estomacales (Housse, 1953; Greer, 1965) sugieren
que los pequefios roedores y las aves comprenderian el grueso de su alimentacién, con la ocasional
inclusién de otros items como lagartijas y aves de corral cuando estan disponibles. En un reciente estu-
dio Dunstone etal. (en prensa) describieron en detalle la utilizacion del habitat por O. guigna en un area
costera dentro del PNLSR. Sin embargo, poco se conoce acerca de la distribuciéon y abundancia de
potenciales presas, particularmente de pequefios mamiferos dentro de este lugar ni la relacion entre la
disponibilidad de éstos y su ocurrenciaen la dieta.

El propésito principal de este estudio fue relacionar la estructura del habitat con la utilizacion
temporal y espacial de O. guigna y determinar la disponibilidad de presas potenciales mediante el anali-
sis de fecas recolectadas dentro de los rangos individuales de O. guigna para investigar la seleccion de
presas.

AREA DE ESTUDIO

El estudio se realiz6 en el Parque Nacional Laguna San Rafael (PNLSR), ubicado en la X1 region
de Aisén, en el surde Chile. El lugar se situ6 al Oeste del campo de Hielo Norte cerca de la Peninsula de
Taitao y el Golfo de Penas, desde los 73° 51' E a los 73° 53' O y desde los 46° 38" a los 46° 40' 30” S. El
area es afectada por influencias subantarticas; el clima (Maritimo templado frio) es himedo y templado
con una media de agua caida de 3700 mm y una temperatura media de invierno de 6.7°C, elevandose a
11.3°C en verano.

En esta area en particular existen pocas especies de carnivoros, no encontramos canidos, solo se
detecto la presencia de Galictis cuja (Mustelidae) usando trampas de camara, y también es probable que
pumas (Puma concolor) visiten el &rea en los meses de invierno. En cambio, existe una considerable
variedad de aves falconiformes (10) y estrigiformes (5), las que consumen principalmente roedores
(Jaksic et al., 1981; Rau et al., 1992) y son por lo tanto potenciales competidores con O. guigna por
mamiferos presa.

El sitio de estudio comprendi6 regiones de bosque templado, estepa (pastizales de altura), mato-
rrales, matorrales achaparrados, pantanos salobres (comunidades de juncos y totora), comunidades de
playa, matorrales-rocosos y una laguna glacial salobre (Pisano, en prensa). Nothofagus nitida es la espe-
cie caracteristica del bosque siempreverde de la Patagonia Noroeste de sitios costeros y riberefios sobre
alturas superiores a 200-250 m. Esta especie dentro del bosque se encontré en asociacién con Nothofagus
betuloides, Laureliopsis philippiana y Drimys winteri. Los matorrales achaparrados dentro del sitio se
caracterizaron por ser areas relativamente abiertas con vegetacion <Im, con la presencia de especies
como Gaultheria phillyreifolia, Escallonia alpina, Empetrum rubrum y Acaena magallanica. Entre el
bosque y las comunidades costeras se situé una faja de matorrales de hasta 1.5 m de altura, los cuales se
mezclaban con pequefios arboles, dentro de los que el mas importante es Embothrium coccineum. Las
especies mas comunes de arbustos son Berberis buxifolia, B. chilensis, Fuschia magellanicay Desfontainia
spinosa. La escasa luz y condiciones de humedad en el interior del matorral favorecen el desarrollo de
helechos hymenofilaceos, tales como Serpyllopsis caespitosa, Hymenophyllum dentatum, H. pectinatum
y H. secundum tanto como grandes especimenes de Gunnera chilensis. El estrato basal es rico en hele-
chos incluyendo Blechnum chilense y Asplenium dareoides, briofitos y liqienes. Las comunidades de
playa son variadas e incluyen especies tales como Arenaria serpans y Senecio candidans, especies sal-
tolerantes, incluyendo a Colobanthus quitensis y Puccinellia glaucescens', los niveles superiores de las
comunidades de playa son dominados por Leptinella scariosa, Cardamine glacialis y Ranunculus apiifolius
entre otros. Colectivamente hemos denominado esas comunidades como matorral achaparrado costero.
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METODOS

Mapeo y anélisis de habitat

Fotografias aéreas del PNLSR fueron usadas para mapear los limites de la vegetacion y los rasgos
del terreno, incluyendo un sistema de senderos que facilito el acceso al sitio de estudio. Tales rasgos
fueron inspeccionados también en el terreno usando un GPS (Garmin 45) y tomando la direcci6n de la
sefial con una brajula, midiendo posteriormente las distancias entre los puntos obtenidos. En sectores
montafiosos se calculé la gradiente midiendo el cambio en la altura vertical y la distancia horizontal
entre los puntos examinados. Esta informacidn fue usada para categorizar los parches de habitat en un
mapa aerofotografico, el que fue digitalizado en Sistema de Informacion Geografica (SIG) Arclnfo. Las
coberturas fueron luego transferidas a SIG ArcView, donde las proporciones de los hébitat, dentro del
rango de cada giiifia fueron cuantificadas (ver Fig. 1).

FIGURA 1 Ubicacion del &rea de estu-
dio en el sur de Chile; el area achurada
representa ladistribucion conocidade O.
guigna en Sudamérica continental. Mapa
de hébitat del sitio de estudio en el Par-
que Nacional Laguna San Rafael
digitalizado de fotografias aéreas.
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En el PNLSR investigamos la seleccion de habitat usando dos clasificaciones de habitat, uno
determinado por las categorias de coberturas de vegetacion y otro determinado por la gradiente altitudinal.
Debido a su naturaleza continua las clasificaciones de habitats, matorral achaparrado, matorral y bosque
fueron parcialmente separados segln su cobertura de vegetacién y la composicion de especies. Las
estimaciones de éareas de las categorias de habitat utilizadas en este analisis fueron las siguientes: (1)
pantano salobre (0.31 km2); (2) matorral achaparrado costero (0.86 km2); (3) matorral achaparrado-
matorral (1.57 km2), vegetacion de pequefiay mediana altura (<1.5m); (4) matorral achaparrado-rocoso
(0.29 km2; (5) matorral (0.49 km2); (6) matorral-bosque (0.90 km2), sitios mixtos de arboles y arbustos;
(7) bosque (3.63 km2) y (8) estepa (0.92 km2). El pardmetro de pendiente fue basado en la disponibilidad
y uso de habitats cercadel nivel del mary de aquellos a mayores altitudes (> 50m) y sobre las pendientes
montafiosas.

Capturay manejo de los felinos

El trabajo de campo fue realizado durante cuatro periodos de 10 semanas (Octubre a Diciembre
de 1997, Enero a Marzo de 1998, Octubre a Diciembre de 1998 y Enero a Marzo de 1999) totalizando
175 dias. Nueve trampas de 105cm x 50cm x 37.5cm (Tomahawk Live Trap Company, Tomahawk,
Wisconsin) se ubicaron en sitios seleccionados a través del area de estudio. Estas fueron cebadas con
comida comercial para gatos domésticos, carne y pescado en lata, reemplazando el cebo cada dos dias.
Las trampas fueron instaladas con el activador en su forma mas sensible, y chequeadas al amanecery al
atardecer como minimo. Con el fin de reducir el trauma durante la inmovilizacion se utilizé un “panel
apretador” para restringir los movimientos de los animales dentro de la trampa. El animal fue presiona-
do hacia un lado de la trampa e inyectado intramuscularmente con una mezcla de Ketamina (Ketaset,
Parke, Davis & Co., Detroit, Mich.) y Xilacina (Rompum, Bayer). La mayoria de los gatos estuvieron
inmoviles dentro de los 5 min post-inyeccidn y permanecieron asi por al menos 20 min.

Los gatos fueron marcados con autocrotales coloreados y se les implant6 subcutaneamente una
bandaPIT con un cédigo Unico para posteriores identificaciones. Luego del manejo, los animales fueron
liberados en el sitio de captura cuando estuvieron coordinados y alertas, generalmente unas 2-3 horas
més tarde. Los radio-collares fueron removidos de todos los individuos al fin del estudio en Marzo de
1999.

Radio-seguimiento

Patrones de actividad, de ambito de hogar, de espaciamiento y de uso del habitat fueron derivados
de datos de radiotelemetria. Las posiciones de los animales fueron determinadas con un radiotransmisor
(CONF IATelonics Mesa, Arizona) ubicados en un collar con una antena de latigo. El transmisor (peso
22 g) funcioné con unabateria que duré en promedio 4.3 meses y con una distancia potencial de alcance
de 4 km, aunque dentro del bosque sélo alcanz6 a los 500 m de distancia. Los transmisores estaban
incluidos con sensores de actividad (S6B) que causaron una reduccion en la frecuencia de la sefial cuan-
do el animal estaba inactivo. Los animales fueron seguidos utilizando radiorreceptores (modelo TR4,
Telonios, Mesa, Arizona) con una antena Yagi de contencion manual de 3-elementos. Las ubicaciones de
las guifia fueron estimadas mediante triangulaciones de tres o més radiolocalizaciones o avistamientos
directos, luego éstas fueron traspasadas a mapas de terreno. Cubrimos las 24 h del dia, dividiéndolo en 4
periodos de 6 h cada uno. Durante un dia dado, nuestra meta era completar 24 hrs. cubriendo un gato
focal o seguirun individuo por 12 horas y cubrir el tiempo restante al dia siguiente. Debido a que fuimos
capaces de localizar a la mayoria de los gatos con radiocollares en cualquier momento del dia o de la
noche dentro del area de estudio, pensamos que era improbable que la base de datos estuviera sesgada
por el muestreo.

Radio-ubicaciones (‘fixes’) fueron usualmente tomadas sisteméticamente en intervalos de 30
min. El tiempo de basqueda y los intervalos entre busqueda fueron predeterminados y por lo tanto no
influenciados por la conducta del animal. A medida que se ubicaban los animales, la sefial fue registrada
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como, (i) ‘en movimiento’, (ii) ‘estatico pero activo’, (iii) ‘estatico’ pero inactivo o (iv) ‘indeterminado’,
basado en el diagnostico de los patrones de la fuerza de la sefial y la frecuencia de pulsos de ésta. Sélo
las sefiales claramente definidas fueron incluidas en el analisis. Condiciones ambientales fiieron regis-
tradas al momento de realizar cada ubicacion, tanto como la presencia y ubicacion de otros animales con
radiocollares si es que ellos se encontraban en las cercanias del animal focal. Los datos del radio-segui-
miento fueron analizados utilizando el paquete de Rangos V (Kenward & Hodder, 1996) y el poligono
del &mbito de hogar exportado a ArcView incorporando la clasificacion de hébitat derivada de fotogra-
fias aéreas.

En el terreno, las categorias de habitat fueron asignadas a la localizacién en curso de un gato en
particular sélo cuando el observador estaba seguro que el margen de error asociado con aquella ubica-
cion caia dentro de un tipo de habitat en particular; de otra forma, las categorias de habitat fueron asig-
nadas mediante ploteo de ubicacidn en la version digitalizada de las fotografias aéreas dentro de Arcview.

No intentamos reducir la autocorrelacion espacial dentro del set de datos obtenidos mediante
radiotelemetria debido a que fue aplicado igual esfuerzo de muestreo a todos los habitats. Ademas, el
rango de hogar diario estimado fue similar al tamafio de la mayoria de los parches boscosos, de este
modo algunos animales fueron potencialmente capaces de moverse facilmente entre los diferentes tipos
de habitat. En suma, la autocorrelacidn basadaen el uso del area fue alta para lamayoria de los animales.
Parareducirla se requeriria la asignacion de ubicaciones en intervalos de mas de dos dias, lo cual resul-
taria en un escaso tamafio muestreal.

Actividad

La actividad se monitore6 de tres maneras: (i) interpretando las fluctuaciones en la fuerza de la
sefial emitida desde el radiotransmisor para distinguir la mantencién de actividades, tales como el aseo o
los viajes, (ii) mediante la actividad del sensor en el transmisor, causando una reduccion en la tasa de la
sefial cuando el animal se encuentra inactivo.

Trampeo de pequefios mamiferos

El trampeo de pequefios mamiferos fue realizado empleando trampas Sherman (23cm x 9cm x
7.5cm, H.B. Sherman Traps Inc., Orlando, Florida) colocadas en unagrillay ajustada al area de muestreo.
Dos trampas fueron instaladas por cada estacion a intervalos de 20m. El trampeo fue realizado durante
tres noches consecutivas en cada grilla. Las trampas fueron chequeadas y cebadas nuevamente con una
mezcla de semillas de cebada y mantequilla de mani, al amanecer y atardecer. Los roedores capturados
fueron identificados, individualmente marcados con un Gnico clip para pelo, pesados, determinada su
edad y su estatus reproductivo (Gumell & Flowerdew 1990); todos los individuos fueron liberados en
sus sitios de captura. Ademas, muestras de pelo fueron tomadas desde la superficie dorsal y ventral para
crear una coleccion de pelos como una ayuda en los anélisis dietarios.

Andlisis dietarios

Las fecas de O. guigna fueron colectadas oportunisticamente a la vez que eran encontradas en el
sitio de estudio. Se empled la técnica de separacion seca de las muestras fecales, por lo que, se separaron
los constituyentes de la dieta en tipos de comida; pequefios mamiferos, aves, invertebrados y vegetales
(incluyendo semillas). Se obtuvo ademaés, una referencia fotografica de las impresiones pilosas para
permitir una identificacion de éstas en las heces. Submuestras de pelos fueron obtenidas de las fecas e
identificadas segln patrones de impresidn a escala (Day, 1966). Otros grupos alimentarios fueron iden-
tificados en la medida de lo posible.
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RESULTADOS

Animales de estudio

Se instalaron en total nueve trampas en 175 dias, resultando en 29 capturas de diez animales
diferentes (incluyendo tres machos melanicos, tres machos manchados, una hembra meléanica y tres
hembras manchadas). La estructura etarea fue determinada dependiendo del tamafio corporal y desgaste
dental. Los pesos variaron entre 1.90 kg para los machos adultos (n=3) a 1.50 kg en hembras adultas
(n=3), machos sub-adultos pesaron entre 1.4 a 1.50 kg (n=2). Un macho juvenil y una hembra juvenil
pesaron 0.9 kg en su primera captura. El largo de los machos adultos y sub-adultos incluyendo machos y
hembras mostré escasa variacion, variando entre 59 a 64.0 cm.

Tamafio del &mbito de hogar

Registramos un total de 3826 radiolocalizaciones en el PNLSR durante el estudio. EI nimero
promedio de radiolocalizaciones por animales rastreados (n=6) fue 513 (DS=175). Utilizamos dos me-
didas para calcularle! tamafio del &mbito de hogar, el minimo poligono céncavo (MPC) (Stickel, 1954;
Harvey & Barbour, 1965; White & Garrot, 1990) y el analisis de kemel (Worton, 1989). El método del

MPC fue elegido debido a que este excluye areas inutilizadas como la laguna y los pantanos.
aAM1 SAM2 SAM3

FIGURA 2. Distribucién espacial de los ambitos de hogar O. guigna en el PNLSR calculados con el
Minimo Poligono Céncavo (MPC). Coordenadas estan en coordenadas geogréficas, cada grilla
representa 1km2. Se muestrael area de ambito de hogar calculada por MPC y el analisis de Kemel.
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Areas de &mbito de hogar para O. guigna en el PNLSR estan indicados en la Fig. 2. El ambito de
hogar total promedio estimad: utilizando el MPC fue 269 ha, mientras el &mbito promedio de los ma-
chos (n=3) 288 hay de las hembras (n=2) 240 ha. Utilizando el método kernel (90% de inclusion de las
radiolocalizaciones) el promedio total del ambito de hogar fue de 119 ha. No hubo diferencias significa-
tivas entre los ambitos de hogar de hembras y machos calculados, utilizando el MPC (Mann Whitney
«U» test U=3, df=5, p>0.05) o el método kernel (U=2, df=5, p>0.05). Sin embargo, el &mbito de hogar
de un macho adulto (SAM3) fue al menos 1.7 veces méas grande que el de los otros dos machos, incluso
aunque ellos fueron de similares pesos.

El area total ocapada por los seis animales seguidos con radiotelemetria fue de 5.14 km2. Seguin
lo anterior, la densidad de adultos y subadultos combinada es de 0.97/ km2. Sin embargo, en el curso del
estudio cuatro animales adicionales fueron capturados sélo una vez, pero no radiomonitoreados.

Uso de habitat

El &rea de estudio dentro del PNLSR (ver Figura 1) abarcé aproximadamente 9 km2con unas
dimensiones maximas de 2.9 km por 4.6 km. Los hébitats predominantes fueron matorral achaparrado-
matorral denso y el bosque, el cual estd rodeado por matorral achaparrado costero, matorral achaparrado
rocoso y pantano salobre, fierras adentro el terreno asciende a través de &reas densamente cubiertas por
zonas boscosas a areas de estepa abierta.

Preferencia/repulsion de habitat

Una comparacion del uso de habitat observado y esperado segln su disponibilidad se observa en
la Figura 3, indicando que O. guigna en el PNLSR mostr6 una consistente preferencia por matorral-
bosque, y evitd la estepa y habitats achaparrados costeros. Ningun area de pantanos salobres estuvo
dentro de alglin &mbito de hogar de un animal.

FIGURA 3. Promedio (+ DS) de localizaciones de O. guigna en los siete habitats disponibles en el PNLSR.

Patrones de actividad y movimiento

0. guigna parece ser esencialmente arritmico, siendo igualmente activo tanto durante el diacomo
en la noche. No se observaron diferencias en la actividad diurna y nocturna basadas en los sensores de
actividad o en los movimientos entre localizaciones sucesivas (ANOVA, F=0.07, df=3707, p>0.05).
Observaciones basadas en datos de los sensores de actividad sugieren que los animales estuvieron mas
activos en dias secos.

Disponibilidad de presas
Se realizaron setenta y una capturas de pequefios mamiferos a través de 660 trampas/noche,
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comprendiendo 49 individuos de tres especies diferentes (ver Cuadro 1). La riqueza de especies de
pequefios mamiferos fue menor que lo esperado para la zona geogréafica y el rango hébitats (Redford &
Eisenberg, 1992). La captura total por unidad de esfuerzo fue 10.76 animales/trampa/noche (ver Cuadro
1). Tipicamente dos especies de pequefios mamiferos fueron encontradas en cada tipo de habitat, no
obstante, el trampeo indic6 que las diferentes especies difirieron en su uso de habitat. El estudio revel6 la
presencia de Phyllotis darwini, aunque esta especie solo ha sido previamente descrita 1000 km mas al
norte (Mufioz-Pedreros, 2000). Esta especie seria un habitante restringido al bosque, mientras que A.
olivaceus fue capturado en un gran rango de habitats. Lamayor densidad de roedores fue encontrada en
hébitats boscosos, con més de 14 roedores por hectarea. Abrothrixolivaceus fue la especie méas abundan-
te en todos los habitats, excepto en matorral achaparrado, donde igual nimero de individuos de esta
especie y de Oligoryzomys longicaudatus fueron encontrados. En promedio Abrothrix olivaceus repre-
sentd el 71 % de la poblacion capturada. La actividad de los pequefios mamiferos fue predominantemen-
te nocturna, 86% de todas las capturas ocurrieron en la noche. A. olivaceus y O. longicaudatus, aunque
principalmente nocturnos (89% de las capturas), fueron ocasionalmente atrapados durante el dia. Phyllotis

darwini fue sélo capturado durante el dia, aunque Mufioz-Pedreros (2000) lo considera como una espe-
cie de habitos nocturnos.

CUADRO 1 Resultado de trampeo de pequefios mamiferos mostrando la configuracion de las grillas, trampas/
noche, éxito de trampeo (capturas por unidad de esfuerzo) y estimaciones de densidad de tres especies, donde
A.0. = Abrothrix olivaceus, O.I = Oligoryzomys longicaudatus y P.d. = Phyllotis darwini.

Densidad/ha'l

Tipo de habitat Config. Trampas  Exito de Ao O.l. Pd Total

grilla noche trampeo

(C.U.E)

Bosque 3x7 126 15.1 83 - 6.0 14.3
Bosque matorral 3x4 72 16.7 109 31 14.0
Matorral achaparrado 1 4x5 120 10.0 10 25 125
Matorral achaparrado 2 3x4 72 6.9 4.2 4.2 8.4
Matorral 3x7 126 9.5 71 2.4 9.5
Matorral achaparrado 3x7 126 8.7 8.3 12 9.5
intervenido
Totales 660

Analisis dietario

El porcentaje de ocurrencia de las categorias alimentarias arrojadas por el analisis de 84 fecas se
muestra en la Cuadro 2. Pequefios mamiferos fueron el item alimenticio mas frecuente (82%), seguido
por las aves (24%). Material vegetal (2%) e invertebrados (1%) fueron encontrados ocasionalmente
formando sélo un pequefio componente de la dieta. Ocho especies de roedores fueron identificadas por
medio de las fecas, seis de los cuales no fueron capturados durante el trampeo. Phyllotis darwini fue
capturado durante el trampeo en habitats boscoso, pero no fue encontrado en los analisis fecales. Abrothrix

olivaceus fue la especie de roedor més abundante en la dieta. Irenomys tarsalis, un roedor arbéreo, fue
el segundo roedor mas abundante presente en la dieta.
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CUADRO 2. Resultados de andlisis dietarios de 89 muestras fecales de O. guignaen el PNLSR,
mostrando el porcentaje de ocurrencia de cada item alimentario y de las especies de pequefios

mamiferos.

Categoria Especie % de ocurrencia

Pequefios mamiferos 82.1
Abwthrix olivaceus 27.5
Irenomys tarsalis 20.3
Auliscomys micropus 11.6
Dromiciops gtiroides 10.1
Phyllotis xanthopygus 10.1
Abwthrix longipilis 4.3
Geoxus valdivianus 2.9
Oligoryzomys longicaudatus 14

Aves 23.8

Semillas/vegetales 24

Invertebrados 1.2

DISCUSION

Ambito de hogar y densidad

Los &mbitos de hogar (machos 288 ha, hembras 240 ha, MPC) en el bosque relativamente pristi-
no del PNLSR fueron similares a los tamafios estimados en un ambiente intervenido por el hombre en
Chiloé (Sanderson etal., en prensa). Aqui los rangos de los machos se extendieron entre 160 a 373.4 ha,
mientras que aquellos de las hembras fueron un poco mas pequefios (60-167.3 ha). O. guigna en el
PNLSR carece de interferencia o competencia interespecifica de otros mamiferos carnivoros, los que si
estan presentes en Chiloé. Céanidos en particular estdn ausentes en nuestro sitio de estudio. No obstante,
seencontrd en el sitio de estudio a otro pequefio carnivoro, Galictictis cuja yjunto a éste, varias especies
de rapaces estan presentes en el PNLSR, y son por tanto, potenciales competidores por los mamiferos
presa, aunque la mayoria de ellas forrajea en hébitats abiertos, mientras O. guigna caza en lugares mas
cerrados.

El bajo nivel de territorialidad exhibido por O. guigna en esta area de estudio (Dunstone etal., en
prensa) sugiere que los recursos alimenticios podrian ser demasiado abundantes para requerir defender-
los o estuvieron demasiado dispersos para ser efectivamente defendidos. Sandell (1989) ha sugerido que
los &mbitos de hogar exclusivos de carnivoros solitarios tienden a presentarse donde los recursos ali-
menticios son estables y consistentemente distribuidos. Por lo tanto, si existe una variacién espacio-
temporal en ladisponibilidad de recursos, como podriamos esperar en un ambiente boscoso, los carnivo-
ros solitarios podrian estar esperando exhibir una sobreposicién de sus rangos.

Tal flexibilidad en el uso de los recursos y la repulsién mutua, al menos en la escala temporal,
podria ayudar aexplicar por qué O. guigna puede soportar un alto grado de sobreposicién de sus ambitos
de hogar, y de este modo alcanzar densidades altas. Este alto grado de adaptabilidad podria ser relevante
en la sobrevivencia en el largo plazo de esta especie en un ambiente intensamente modificado por la
accion del ser humano.

Considerable variacién fue encontrada en el uso de habitats en el sitio de estudio. O. guigna
incluy6 en su &mbito de hogar mas bosque nativo, matorral-bosque y chaparral-matorral que los otros
tipos de habitat. De estos, seleccion6 matorral-bosque, y evitd el estepa y el chaparral costero. Una
preferencia por hébitats cerca del nivel del mar (pero no chaparral costero o pantanos) mas que en
declives fue observada; lo anterior esta asociado a la mezcla de chaparral-matorral y matorral-bosque y
el estado sucesional temprano del bosque de Nothofagus. Es probable que esta preferenciade habitat esté
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asociada con la disponibilidad del recurso presa, puesto que estos estados sucesionales tempranos po-
drian albergar mayores poblaciones de presas que en estados de desarrollo tardio del bosque. Esto ha
sido demostrado por Pearson & Pearson (1982) para los bosques Patagonicos, y recientemente para
comunidades de pequefios mamiferos en el hemisferio norte por Fernandez et al. (1994, 1996, 1999) y
podria ser valido para los bosques siempreverdes existentes en el area de estudio (Gajardo, 1994).

Tal como se ha visto en otros pequefios felinos (Kleiman & Eisenberg, 1973), los pequefios ma-
miferos, particularmente roedores, son el mayor recurso de presas para O. guigna. En general, en este
estudio los habitats de bosque y matorral-bosque albergaron la mayor densidad de roedores presay a la
mayor diversidad de avifauna (Torres-Mura, en prensa). O. guigna parece utilizar un rango de habitats
en relacién con ladisponibilidad de recursos dentro de ellos. El trampeo realizado revel6 que Abrothrix
olivaceous fue la especie de roedor méas abundante. Se sabe que esta especie existe en altas densidades
(25 a 100 animales por ha), y que prefiere areas de pastizales y de matorrales (Redford & Eisenberg,
1992) aunque podria abarcar hacia chaparrales semiaridos con hasta un 46% de suelo desnudo (Pearson,
1983). Estamos demostrando también que esta especie seria lamés frecuente en la dieta de O. guigna en
el sitio de estudio, seguidapor larataarbdrealrenomys tarsalisy el roedor terrestre Auliscomys micmpus.
La alta ocurrencia de especies tanto terrestres como arbdreas dentro de la dieta, sugiere que O. guigna
caza tanto en la tierra como en los arbustos y arboles. Intentamos estimar la densidad de mamiferos
arbdreos presa usando tubos de trampas de pelo, pero con escaso éxito. En futuros estudios es importante
que ladensidad de mamiferos terrestres y arbdreos sea precisamente determinada, de manera de relacio-
nar la estructura tridimensional del habitat a la actividad de este predador, puesto que esto indudable-
mente influencia la utilizacién del habitat y las estrategias de forrajeo empleadas.

Previamente, ha sido sugerido que la preferencia de habitat exhibida por pequefios mamiferos en
bosques lluviosos templados esta fuertemente influenciada por las densidades poblacionales que ellos
alcanzan. Sin embargo, cuando la densidad es baja, factores de la vegetacion llegan a ser importantes
determinantes de la composicion de lacomunidad (Gonzélez etal., 2000). Probablemente, el trampeo de
pequefios mamiferos conducido en el presente estudio (Invierno tardio a Primavera) se desarrollé cuan-
do sus poblaciones estaban en su fase de disminucion anual (Meserve etal., 1991). Por lo tanto, nuestra
estimacion de densidad debe ser considerada como un minimo. Bajas densidades podrian explicar las
diferencias en las especies capturadas en habitatachaparrados y de bosque, y podria contar también para
el bajo niamero de especies atrapadas, dada la distribucion geografica esperada de las especies
sigmodontinas en esta region (Redford & Eisenberg, 1992). Considerablemente més especies fueron
identificadas por andlisis fecales que cuando fueron trampeados, indicando la incapacidad del trampeo
de pequefios mamiferos en habitats en dos dimensiones. Es también probable que la disponibilidad
potencial de presas varie estacionalmente, y sugerimos que el trampeo de roedores debiera ser repetido
durante el periodo de maximadensidad de roedores (Enero a Marzo) para proveer unamas clara descrip-
cién de las fluctuaciones temporales en las densidades de presas y el rango de presas disponibles dentro
de diferentes habitats.
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