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RESUMEN

La teoria relacional es una forma de explicar la cognicion a partir de un conjunto de ideas, de lo que
no vemos, pero sabemos que esta ahi. Podemos dar nombres a las relaciones, pero aun asi el nombre,
o el nombre de los nombres, no es el nombre, y el nombre de la relacion no es la relacion. Incluso si
decimos que la relacion entre algo y otro algo es de un tipo, la denotamos diciendo que el primer algo
es el nombre del segundo algo. La relacion es la base por la cual, y sobre la cual decimos que, como
observadores, trazamos diferencias y que esas diferencias trazadas a partir de la relacion se
argumentan como distinciones. En sentido estricto, se trata de una triferencia, ya que el proceso
implica al que genera. En este proceso, la informacion es el primer paso de la triferenciacion. Esto nos
lleva a la proposicion de que todos los procesos cognitivos ocurren en una entidad capaz de generar
triferencias y procesarlas como informacion. Sobre esta base, hemos denominado ecopoiesis al
proceso que explica la vida como unidad relacional, ya que se trata de una constante danza en espiral
entre la diferenciacion y la abduccion de su complejidad.
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ABSTRACT

Relational theory is a means of elucidating cognition through a set of ideas concerning the imperceptible
yet acknowledged aspects of our surroundings. While we can ascribe names to relationships, it is crucial
to recognize that the name, or the nomenclature of names, is not the essence of the relationship. When
denoting the relationship between two entities, we refrain from stating that the relationship between one
entity and another is of a certain type; instead, we articulate that the first entity serves as the designation
for the second. The relationship forms the foundation upon which, and around which, we posit that,
as observers, we delineate distinctions, and these distinctions, grounded in relationships, are argued
as differentiations. Strictly speaking, this entails a “triference,” as the process involves the one who
generates it. In this course of action, information represents the initial step in triferentiation. This leads
us to propose that all cognitive processes transpire within an entity capable of generating triferences
and processing them as information. Based on this premise, we have coined the term “ecopoiesis” to
describe the process that elucidates life as a relational unity. This process embodies a continual spiral
dance between differentiation and abduction.
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INTRODUCCION

“En la criatura, todo son nombres, mapas, y nombres de relacion- pero aun asi el nombre del nombre no es el
nombre, y el nombre de la relacion no es la relacion- incluso cuando la relacion entre A 'y B es del tipo, denotamos B
diciendo que A es el nombre de B”. (Bateson, G, y M.C. Bateson)

Este articulo sostiene que en las diversas explicaciones sobre la comprension de la vida han estado
ausentes los conceptos relacionales, y la idea misma de relacion, desde el positivismo y el paradigma clasico
hasta la concepcion de la autopoiesis, la autoorganizacion, el nicho ecolégico, y en el uso de palabras como
medio y ambiente. Asi, contraintuitivamente, sostenemos que el mantenimiento del fenomeno vital tiene
que ver con las relaciones emergentes de la unidad organismo-entorno y no sélo de alguno de los términos de
esa relacion, ni por transaccion, acoplamiento o interaccion entre ellos, sino como emergente de una unidad



6 BOLETIN DEL MUSEO NACIONAL DE HISTORIA NATURAL

que produce las condiciones para esa unidad organismo-entorno que debe ser entendida como tal, como
una unidad no disociable. A este emergente, como organizacion de la unidad lo denominamos Ecopoiesis.
Entorno y medio ambiente deben distinguirse como términos distintos, fundamentalmente porque entorno
se refiere a lo que rodea y permanece por lo que no es separable de lo que rodea lo que lo hace configurativo.
Por otro lado, ambiente estd formado por todos los pardametros que un observador distingue sin tener
en cuenta al organismo, lo que lo hace disociativo. Asimismo, el entorno es todo lo especificado por el
organismo y expresado a través de los comportamientos que se derivan de la relacion organismo-entorno;
es la expresion de este proceso historico. Aunque el ambiente no se refiere explicitamente a una relacion, se
incluye en este ambito. Se ha afirmado que el entorno contiene procesos historicos, por lo tanto, no se trata
de la evolucion del individuo, la poblacion o la especie, sino de la relacion organismo-entorno (Malpartida
y Lavanderos, 2000).

Desde el punto de vista de las organizaciones como sistemas cibernéticos relacionales, ha sido
importante comprender los limites e incluso la métrica de la variedad requerida (Ashby 1958) para que una
organizacion siga siendo viable relacionalmente. Sin embargo, como ya se ha dicho en otras publicaciones,
una organizacion no es una puerta giratoria, y es razonable pensar que genera ciertas redundancias (ruido,
gastos innecesarios), hasta el punto de producir cierta variedad “no requerida”, hasta que sea necesaria para
su mantenimiento vital. Sin embargo, el aumento de la variedad no requerida puede llamar negativamente
la atencion sobre la propia organizacion, ya que se alimenta de la destruccion de la variedad requerida.
En ese momento, la organizacion sufre una transformacion negativa o alcanza un umbral de agotamiento
que puede conducir a su disoluciéon. En consecuencia, proponemos reconsiderar la idea de entropia en el
contexto de una concepcion relacional a favor de la “variedad no requerida”, (Lavanderos, ef al. 2019).
Es importante aclarar que, desde esta perspectiva, la vida es un proceso selectivo dentro de un entramado
de posibilidades, este proceso es el que “contiene” el principio de variedad. Esta tltima puede definirse
como la expresion de la variedad requerida y la variedad no requerida. El proceso selectivo necesita ciertos
niveles de variedad no requerida que no destruyan la variedad requerida. Como ejemplo, podemos hablar
de variedad no requerida en relacion con la presencia de células cancerosas que contribuyen al proceso
selectivo de la unidad viva siempre que no se transformen en un desarrollo alternativo de esta unidad, ya
que necesariamente estarian destruyendo su variedad requerida.

Lavida demuestra que es una cualidad continua que se ha mantenido independiente del reduccionismo
probabilistico y fisicoquimico. Incluso el concepto de autopoiesis como concepto de lo vivo (Maturana,
1975), mantiene la idea de las interacciones como explicacion primaria de la vida. Cuando se habla de
procesos metabdlicos dentro de una célula, la autopoiesis se convierte en un descriptor importante; sin
embargo, estos procesos metabdlicos deben mantener una relacion, su Ecopoiesis, por eso decimos que
“toda Autopoiesis es Ecopoiesis”. Una red puede transformarse en un sistema vivo solo si puede asegurar
su entorno. Por lo tanto, cuando decimos que toda autopoiesis es ecopoiética, es porque no concebimos la
condicion de autoorganizacion sin referencia al entorno de la unidad viva. Esto implica que la autopoiesis
no puede entenderse de manera aislada, sino que esta intrinsecamente ligada a la relacion con su entorno
o ecologia. Para nosotros es imposible concebir la organizacion en el sentido del propio “IPSE” (del latin
“uno mismo” o “si mismo”).

Esto esta directamente ligado a un proceso relacional, porque la unidad de referencia ya no es el
organismo individual, sino el organismo en su entorno, por lo tanto, todo proceso, sea interno o mediado por
cualquier estructura de un organismo, necesariamente tiene que ver con el proceso relacional, que como tal
es eco-espontaneo, es decir, se da libremente como se dan los procesos en todas las unidades que entendemos
claramente como abiertas, no s6lo a estos procesos, sino que estan abiertas entropicay comunicativamente.
Por lo tanto no podemos hablar de una clausura, de un cierre, de una autopoiesis totalmente cerrada, ni
de algun tipo de acoplamiento, ya que al estar abiertos también los procesos comunicativos generan los
mensajes que permiten o facilitan que unos procesos se manifiesten mas que otros, como por ejemplo la
epigénesis, que es absolutamente dependiente de la eco-espontaneidad ecopoiética.
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Para dar sentido y proposito a lo anterior, hemos seguido lo dicho por Morin, Ciurana y Motta (2002)
“El método es un discurso, un ensayo prolongado de un camino que se piensa. Es un viaje, un desafio, una
travesia, una estrategia que se ensaya para alcanzar un fin pensado, imaginado y al mismo tiempo insdlito,
imprevisto, errante. No es el fluir de un pensamiento seguro de si mismo; es una bisqueda que se inventa
y reconstruye continuamente” (p.15).

En esta busqueda, se ha planteado la pregunta de investigacion, expresada del siguiente modo:

(qué me impide rescatar la nocion de lo vivo, de su concepcion objetual y reduccionista atrincherada
en la certeza de la inmutabilidad?

En este contexto, parece que hemos llegado al final de algunas certidumbres o, mas exactamente,
que hemos llegado al final de la forma de conocer que nos prometia una narracion inmutable de la realidad
y un observador omniabarcante dirigido a ella. A pesar de todo lo que implica cuestionar esta afirmacion, la
ciencia sigue centrandose en la necesidad de certeza refiriéndose a la inmutabilidad de un objeto mediante
el concepto de permanencia para seguir organizando la certeza en todos los dominios del conocimiento.
En consecuencia, se han creado verdades atribuyendo su consistencia a una representacion, un mediador o
avatar, un principio explicativo en el sentido de Gregory Bateson. Por ejemplo, la creacion de la variedad
en relacion con la entropia, como es el caso del Antropoceno, Stiegler (2015), el desorden estadistico
entropico, Montévil (2021) y la sobrecarga de informacion, Wellmon (2015). Si sumamos a todo esto
las lineas argumentales que se siguen desde las Neurociencias, nos encontramos que mayoritariamente el
andamiaje argumental ha sido construido sobre la base de la certidumbre objetual y su fisica, Friston ef al.
(2015), Levin (2022). En ese sentido, la explicacion se cimenta en los esquemas de accion (interactividad)
molecular, buscando el cierre operativo y el limite de la unidad Cornish-Bowden ez al. (2007). Sin embargo,
una interaccién no es una relacion. La interaccion es el esquema de accion observado y argumentado,
el plano argumental en el cual se hace patente la interactividad, las causalidades y los determinismos si
correspondiera. La relacion subyace al plano argumental y solo aspectos de ella son distinguidos por el
observador en su entorno; es la distincion “entornada” emergente del proceso de triferenciacion (diferencias
del observador en su entorno con su objeto de conocimiento), proceso que decimos involucra siempre
a un observador. Esos aspectos de la relacion que pasan al argumento no son, por cierto “la relacion”
(Lavanderos y Oliva 2012). A manera de ejemplo, no porque el arbol de navidad esté altamente conectado
de luces, las interacciones con estas conexiones explican la felicidad que reune a la familia en torno a ¢él.
Lo mismo ocurre cuando Allen y Friston (2018) proponen una teoria de la cognicion minima del moho del
limo a partir de la cognicion biogénica de Lyons, o las vias modificables de di Primio-Lengeler, en el marco
de «patrones que conectan» de Bateson, o la red autopoética de Maturana, o la protoconciencia y el canon
de Morgan, se mezclan tipos 16gicos que corresponden a interacciones con pautas de relacion.

Un buen ejemplo de la confusion epistemologica entre interaccion y relacion es la cognicion
biogénica de Lyon (2005). Si nos detenemos en las caracteristicas del principio de Interactividad, definida
por la autora, la cognicion operativamente facilitaria relaciones de causalidad reciproca. Esto puede
interpretarse de como un observador, que observa esquemas de acciéon mutua (interactividad bacteria-
ambiente), establece relaciones causales para ambos lados sin explicitar los criterios que lo llevan, a ¢l, a
establecer una relacion, la cual es parte de su entorno como observador. Asi, la conclusion no se hace esperar
“El equilibrio entre los procesos fisicoquimico-eléctricos que sustentan su organizacion es, por tanto, el
estado objetivo por defecto de un sistema vivo, con respecto al cual se calibran todas las interacciones”. Es
decir, se viene argumentando desde una concepcion reduccionista de interacciones sumado a un realismo
ingenuo o vision de primer orden, en que el observador es omnipresente y su narrativa invariante. En este
sentido la cognicion se ha transformado en un principio explicativo en el sentido de Bateson. Morgan
mezclan tipos logicos entre interacciones con pautas de relacion. Lo mismo ocurre cuando Allen y Friston
(2018) proponen una teoria de la cognicion minima del moho del limo a partir de la cognicion biogénica de
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Lyons, o las vias modificables de di Primio-Lengeler, en el marco de «patrones que conectan» de Bateson,
o la red autopoética de Maturana, o la protoconciencia y el canon de Morgan, se mezclan tipos logicos que
corresponden a interacciones con pautas de relacion

Este tipo de mediadores, que seran objeto de discusion en este articulo, construyen certidumbre
al condensar la complejidad de la vida en formatos fisicos, como en el caso de las interacciones, que se
utilizan estratégicamente de forma isomorfica con las relaciones para adaptarlas a los estados estadisticos
de la dinamica molecular. La ley termodinamica de la entropia tiene ramificaciones cosmicas en el sentido
de que los sistemas energéticos, incluidos los sistemas vivos, cognitivos, tecnologicos y sociales, llegaran
inevitablemente a su fin («muerte por calor») o, como principio de adaptacion biologica, puede permitirnos
argumentar que la lucha por la existencia fue una lucha contra la entropia. Todo esto ha sucedido porque
la mezcla ha llevado a confundir y asemejar los significados de comunicacion, entropia e informacion,
hasta el punto de presentarlos como homoénimos. Aunque pueda establecerse alguna correspondencia, el
ambito de aplicacion y conocimiento de estos conceptos no tiene nada que ver con la informacion ni con el
proceso semiotico. Todo esto ha sucedido porque mezclar los significados de comunicacion, informacion
y entropia hasta el punto de presentarlos como términos casi homonimos ha causado un problema. El
uso y conocimiento de estas formulas no tienen nada que ver con la informacion y el proceso semidtico
como conceptos relacionados; sin embargo, puede ser posible establecer alguna vinculacion. Aunque pueda
establecerse cierta correspondencia, el dominio de la aplicacion y el conocimiento de estas formulas no
tienen nada que ver con la informacion y el proceso semiotico. En consecuencia, aunque pueda demostrarse
un cierto isomorfismo matematico, no es posible homologar los conceptos. Por otra parte, contrariamente a
las predicciones de la termodinamica clasica, la vitalidad del planeta (la vida) ha progresado hacia su mayor
complejidad y contintia haciéndolo porque la condicion de la vida es permanecer fuera del equilibrio.

Laidea central de este articulo es razonar y explicar el conocimiento relacional desde sus fundamentos
teoricos para establecer el concepto de Ecopoiesis como base de la unidad de lo vivo. Para ello lo hemos
organizado de la siguiente manera; una breve visita a la idea de complejidad, la explicacion de la relacion
y su significado, la autopoiesis, el nicho y la unidad ecoldgica nicho-organismo, el medio y el entorno, el
entorno y la Ecopoiesis.

EL SIGNIFICADO DE LO RELACIONAL'Y LA ECOPOIESIS

Como concepto y como categoria, la relacion no es nueva en la concepcion occidental; estaba
presente desde el principio, pero es sintomatico que se considerara un accidente en la filosofia clasica.
La relacion se entendia como “relacion entre” sustancias, lo que pone de relieve que la categoria de
sustancia tenia primacia. Algo parecido puede decirse de la vision “totalista” oriental, en la que la relacion
tiene ciertamente mayor relevancia, pero basada en la sustancialidad de lo unico con la disolucion de lo
individual, Malpartida y Lavanderos (2000).

De hecho, hablamos de relacion entre, cuando la relacion implica un vinculo que no requiere el
“entre” o incluso el “inter”, como por ejemplo, al hablar de interrelacion. Vivimos nuestro lenguaje de
forma objetual, conjuntiva e identitaria, y en el continuo proceso de sustantivacion, hemos transformado los
verbos en sustantivos. La relacion, lo relacional, debe entenderse como un functor y no como un objeto. En
efecto, se ensefia que los verbos predican de acciones y raramente que son nexos entre sujeto y predicado,
que son relacionales.

Las cuestiones de relacion plantean, una vez mas, la vieja cuestion de la objetividad (lo objetivo)
y la subjetividad (lo subjetivo), porque no hablamos en términos de relaciones; hablamos en términos de
objetos, ni siquiera de sujetos, porque eso suena fatal, como subjetividad.
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La objetividad es bien conocida y apreciada en todos los ambitos de nuestra vida cotidiana, pero
al mismo tiempo, pedimos a los demds y a nosotros mismos ser auténticos sujetos. Ser y saberse sujeto
implica el conocimiento de un mundo para uno mismo, ya que un sujeto no es nada si no se produce un
mundo para ¢l, y una cierta complexion en uno mismo (repliegue sobre si mismo), en el sentido de identidad
de “ipseidad”. {Coémo podemos pedir objetividad cuando hay tantos sujetos que generan la multiplicidad
con la que convivimos a diario? Esta multiplicidad se despliega como ensamblajes e identidades basadas
en la diferencia y la alteridad, la emergencia y la novedad poética. Todo ello permaneciendo, finalmente,
en la coautoria de la comunicacion humana. Esto ultimo implica que aquello sobre lo que discutimos,
que llamamos mundo o realidad, nunca puede separarse «objetivamente» de nuestro propio conocimiento
en y para-si. Pero este «para-si» tiene ciertas cualidades que no son precisamente ni las del pensamiento
solipsista ni las de la ingenuidad objetivista.

Los seres humanos nos hemos formado como parte de una cultura, de una sociedad o comunidad
humana, y en este proceso, hemos sido moldeados por el curso historico que nos constituyo en esa comunidad,
de modo que nos hemos vuelto sensibles al patron que se conecta dentro del sistema comunicacional en el
que nos encontramos. Somos sensibles al contexto, organizando, valorando y decidiendo lo que se espera y
exige en esa comunidad. Aqui ya no hablamos de partes subordinadas al todo (holismo) sino de procesos,
una red de relaciones en la que las partes y el todo estan en bucles o ciclos y bucles de bucles o bucles de
bucles y ciclos de bucles.

En esta red, las partes se convierten en la condicion del todo, cuya totalizacion sirve a si mismo
y a las partes que lo demandan para totalizarlo, porque el todo lo demanda desde esta totalizacion para
ofrecerse a las partes. Asi, funcionamos en la comunicacién (como proceso total), donde tienen lugar
los agenciamientos culturales, y los enunciados dan cuenta de lo esperable e insustituible en la identidad
comunitaria.

Entramos en la perspectiva de las unidades complejas con la historia. Esta implicacion ha sido
sistematicamente desatendida por el pensamiento heredado de la ciencia y la filosofia clasicas. Por ello,
siempre se ha tratado de dilucidar la oscilacion, la constante vacilacion entre «ser objetivo y ser subjetivoy,
y ha sido asi porque esta herencia marcaba y trabajaba drasticamente separando al sujeto que conoce del
objeto de su conocimiento.

Varias veces esta vacilacion ha acabado absorbiendo totalmente la posicion del otro, algo parecido a
lo que ocurre con el idealismo y el materialismo. Con esta separacion radical, instituida en el pensamiento
tecnocientifico y en todos los medios de propaganda cientifica, se ha ignorado el proceso historico y
social como ambito de todo pensamiento, se ha entendido la subjetividad como «elementos psiquicos del
entendimiento» (en sentido peyorativo), y se ha pensado el mundo, los objetos, independientemente de su
construccion por comunidades, sociedades o culturas humanas occidentales, salvo las investigaciones de
algunos etnégrafos que sirvieron para enriquecer el “conocimiento objetivo” de otras culturas.

Dejar de lado la relacion y el caracter emergente de la experiencia en todo sujeto es enganarse a si
mismo con que los argumentos cientificos (y no cientificos) son «a-contextuales» en su significado y que lo
«a-procesual y a-historico» es lo que puede caracterizar al sujeto que es «objetivo.» Asi, podemos distinguir
claramente un estilo de pensamiento relacional de otro no relacional, es decir, distinguirlo del pensamiento
objetual, Malpartida y Lavanderos (2000).

Por otra parte, cualquier cosa distinguida por un observador, sea material o no, acaba representando
otra cosa en términos de las «reglas» subyacentes que se patentizan en la decision y en la inevitable
evaluacion de los actos humanos, es decir, en términos de las reglas o «sistemas de significacion», Ashby
(1958). Esto nos remite inevitablemente a consideraciones de cultura, comunidad y contexto.
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Cuando hablamos de relaciones, no partimos a priori de la consideracion de objetos con propiedades
ensidicas (inherentes); como observadores, establecemos diferencias y estas diferencias las establece el
sujeto en su entorno, en relacion con su objeto de conocimiento. Al enunciar estas diferencias establecidas,
las llamamos distinciones, trazos o cortes hechos por el observador.

En este proceso, la informacion generada es la «primera noticia» de las diferencias establecidas por
el observador. Aqui desaparece la objetividad como condicion o, en tal caso, se trata de una actividad no
neutral del sujeto, que debe prestar atencion a la explicitacion de las «reglas» o convenciones que tomo para
establecer esas distinciones.

Desde un punto de vista epistemoldgico, el observador debe hablar primero de si mismo y luego de
su forma de hacer y experimentar el conocimiento. Parte de la informacion asi generada puede entonces
entrar en el dominio de la comunicacion humana con su enunciacion, que para el interlocutor adopta la
forma de un mensaje. Bateson (1980) escribié que la informacion es el producto de una diferencia que
marca una diferencia posterior. En este proceso, el referente, el entorno y el observador se unen en una
unica funcion. Esto evoca la entidad trina de la semidtica de Pierce.

La teoria relacional es una forma de explicar, a partir de un conjunto de ideas, lo que no vemos, pero
sabemos que esta ahi. Asi, el sentido de lo relacional implica el proceso de triferenciacion que nos permite
generar distinciones, forma y significado. Por lo tanto, podemos dar nombres a la relacion, pero, aun asi, el
nombre, o el nombre de los nombres, no es el nombre, y el nombre de la relacion no es la relacion. Incluso
si decimos que la relacion entre algo y otro algo es de tal tipo, lo denotamos diciendo que el primer algo
es el nombre del segundo algo. Por lo tanto, en un espacio de significacion, la distinciéon que surge, como
producto de la triferencia, nos hace pensar en tres relaciones que la generan, entre las cuales siempre esta el
observador o una unidad centralizadora de informacion.

Desde la perspectiva de la teoria relacional, la cibernética relacional (tercer orden) se define como
la disciplina que estudia la viabilidad relacional en los sistemas vivos. En este contexto, la ecopoiesis se
presenta como el proceso vincular entre el ambito relacional, asociado con la sostenibilidad, y el ambito de
los recursos energético-materiales, vinculado con la sustentabilidad.

En el contexto humano, el proceso ecopoiético refleja el vinculo que define a la comunidad como
organizacion relacional, en el sentido del Oikos aristotélico o el Sumak Kaway quechua. Este sistema
vincular tiende a generar una baja Variedad No Requerida, ya que se fundamenta en la sostenibilidad del
sistema. Es en esta direccion que la ecopoiesis se manifiesta de manera efectiva.

De manera contraria, cuando el sistema debilita los vinculos, privilegiando los recursos energético-
materiales sobre las relaciones, o lo sustentable sobre lo sostenible, se desencadena el proceso contrario
a la ecopoiesis, definido como esquizmogénesis o cismogénesis. Este fendmeno rompe los vinculos y, en
el contexto humano, se traduce en la dominacion del hombre sobre la naturaleza y la concentracion del
capital. Desde la perspectiva de la crematistica, este fenomeno se manifiesta como la produccion de valor
de cambio en detrimento del valor de uso.

De esta misma forma, Todo sistema vivo es complejo porque, como unidad, un sistema es una
unidad compleja con organizacion. En la medida en que una organizacion es la emergencia de una red de
relaciones, cualquier forma de mantener su viabilidad tiene que ver con las relaciones.

Asi, la cibernética nos permite comprender sus formas de produccion y reproduccion. Se trata, pues,
de sentar las bases de la cibernética relacional y de las estrategias ecopoéticas en los sistemas complejos.
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A partir de esta comprension, hemos denominado enfoque relacional del conocer a la posicion
epistemologica que privilegia la unidad relacional observador-entorno (culturador) como proceso de
construccion de territorialidad, entendida como la equivalencia efectiva-afectiva en el intercambio
de significados y sus configuraciones (mapas o paisajes de significados), fundamentada en la actividad
generada en los entornos de los observadores en comunicacion. Sobre esta base, la efectividad emerge en
el dominio afectivo, Lavanderos y Malpartida (2005).

Desde este punto de vista, el conocer se entiende como un proceso emergente de configuraciones
relacionales, que se basa en la generacion de diferencias por parte de un observador que configura (haciendo
entorno) y tiene significado para ¢l, Malpartida (2005), Lavanderos y Malpartida (2005). Es este significado
el que permite establecer patrones de territorialidad, o 1o que es lo mismo, generar identidad a través del
agenciamiento y la pertenencia.

En este proceso, la territorialidad se convierte en una idea colectiva, co-construida entre los
observadores que constituyen la red. En consecuencia, las descripciones e interpretaciones se suceden
a través de mecanismos internos de comunicacioén (cierre comunicacional), que definiremos como
generadores de configuraciones de territorialidad. Por tanto, la territorialidad no es un objeto fisico, sino
la emergencia de la seleccion de alternativas de elementos descriptivos, una propiedad constitutiva de la
relacion de observacion.

Desde esta perspectiva, el proceso descriptivo-interpretativo no se aplica a un territorio, sino que
es un proceso de co-circunstancialidad en la distincion de unidades ya que implica tanto la definicion
del observador como la definicion de la unidad observada en su entorno. De esto se desprende que el
observador se constituye en el acto de distincién como unidad, siendo el centralizador de la relacion con
lo observado y por lo tanto participe de esta. Desde la escuela relacional, definimos el proceso cognitivo
como la generacion de configuraciones de distinciones en relacion con el significado de su intercambio,
producto de la territorialidad del observador, esto se evidencia a partir de su operacion discriminativa-
afectiva (distincion) en relacion con la unidad de observacion, que por algun criterio recorta una secuencia
y la expone actuando en funcion de algiin significado (a explicar). En este contexto, la posibilidad de
describir surge de nuestra historia de descripciones, de nuestra cultura y de reconocernos como parte del
sistema de observacion involucrado en la trama comunicacional.

A través de esta perspectiva, la configuracion de la territorialidad se co-construye a partir de nuestras
distinciones como un proceso relacional cultura-naturaleza, donde el observador ya no puede ser considerado
auténomo, es decir, respondiendo a mecanismos internos de auto-organizacion, especificamente, eco-
semio-coautondmicos, es decir, reproduciéndose en relacion con el proceso semiotico, Varela et al. (1991).

En este contexto, la observacion como forma de distincion no sélo se construye a partir de ciertos
criterios que deben explicitarse, sino que responde a una estrategia y necesariamente a un estilo cognitivo,
Maruyama (1980). En todo ello, es de vital importancia la comunicacion entre observadores, para quienes
los mensajes tienen un significado que viene determinado por la historia de relaciones y comunicaciones
previas. Las clasificaciones, las jerarquias y, por tltimo, la organizacion surge como parte del proceso de
preservacion de la relacion cultura-naturaleza y, por tanto, no se aplican a algo; surgen en la relacion.

La relacion es la base sobre la que decimos que, como observadores, extraemos diferencias y estas
diferencias extraidas de la relacion se argumentan como distinciones. En sentido estricto, se trata de una
triferencia porque el proceso implica tanto a quien la genera como al menos a dos distinciones adicionales
que definen los objetos de conocimiento en la relacion cognitiva, aunque uno de estos «objetos» sea el
propio observador.
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Desde la perspectiva cognitiva, lo primario consiste en distinguir, en reconocer lo que nos rodea
como distinto. En este sentido, la distincion se predica de la capacidad de recortar, circunscribir y
separar una unidad del resto. La extraccion de una unidad, la distincion figura/fondo, tiene que ver con la
individualizacién y no necesariamente con que sean diferentes de hecho, ni genérica ni especificamente.
Las sucesivas triferencias forman los objetos culturalmente determinados a distinguir como distintos del
observador, entrando asi en el proceso de diferenciaciones sucesivas que forman la espiral de lo distinto-
similar.

En sintesis, el proceso de conocimiento puede explicarse como el transito de la produccion de
triferencias a sus niveles mas complejos, que son secuencias que nos permiten narrar y configurar un mundo
en el que es irrelevante que este pre-dado o dado. Asi, desde esta perspectiva, si lo que queremos preservar,
es la distincion de permanencia, entonces la cultura preservara aquellas configuraciones que satisfagan la
idea de permanencia dentro del proceso de comunicacion.

En definitiva, lo permanente o constante no podria ser una propiedad imputada al objeto sino a las
configuraciones de distinciones o predicados sobre €l.

Surge entonces la pregunta: ;qué es lo que implica permanencia y, al mismo tiempo, cambio en la
representacion, si la representacion es un predicado del objeto a partir de las distinciones del observador?

Es larelacionalidad del predicado la que configura las distinciones necesarias para que un observador
genere representaciones a partir de distinciones de invariancia y cambio. Por tanto, la produccion de
unidades vivas implicaria al menos dos vias de explicacion: la generacion del yo a partir de la autopoiesis,
Maturana y Mpodozis (2000), y un segundo proceso de produccion de entorno o relacionalidad, que en
las redes culturales implica sistemas semidticos relacionales. Este segundo proceso es lo que llamaremos
ecopoiesis, y lo definiremos como: “El proceso de generacion de relaciones recursivas y como proceso
historico epigenético (en espiral), que da lugar a la reproduccion morfogenética de patrones de identidad y
agenciamiento en un contexto de significacion”.

Consideramos que para las unidades vivientes, la ecopoiesis es la estrategia de vinculacion de la
reproduccion entre el sistema relacional (sostenibilidad) y el sistema de recursos materiales energéticos
(sustentabilidad) para disminuir la produccion de residuos o variedad no requerida, Lavanderos y Malpartida
(2022).

En los apartados siguientes, desarrollaremos ambas vias explicativas para dilucidar la coherencia del
ambito relacional y asegurarnos asi de que no se han filtrado distinciones objetuales que hagan retroceder
las explicaciones de lo vivo.

AUTOPOIESIS

La historia de la filosofia, de las ciencias naturales en general e incluso de la biologia ha tenido
muchos obstaculos para intentar definir qué es un ser vivo. En 1803, J.B. Lamarck enuncié un dominio del
saber, al que llamo biologia, como disciplina necesaria para establecer un area que se ocupara de lo que
es comun a plantas y animales, es decir, la vida. Sin embargo, aunque el padre de la evolucion ponderd en
numerosos pasajes de sus escritos la importancia de las circunstancias de la vida, el entorno, los habitos y
los usos, la regla general ha sido tomar las unidades vivas como unidades discretas e individuales, como
unidades independientes con propiedades inmanentes.

Mas tarde, en 1866, E. Hackel introdujo la importancia de las relaciones y la necesidad de estudiar
los organismos en relacion con su entorno. Sin embargo, mucho mas tarde en la historia de nuestras
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creencias se incorpor6 la importancia del entorno a la concepcion o definicion de la vida. En esta misma
linea de pensamiento, ocurre que la autoorganizacion, tanto desde el punto de vista tedrico-conceptual
como empirico-observacional, debe ser complejizada con la necesaria dependencia del ser vivo en, y en
relacion con su entorno, Morin (1980), que es diferente de un acoplamiento de unidades individualizadas,
entendido como una unidad de relaciones. La relacion es unitaria, no es el producto de dos entidades.

En otras opiniones, para Von Foerster (1991), la autoorganizacion no considera lo que signifique
cerrar el sistema de referencia desde el punto de vista termodinamico, lo que hace imposible tratarla desde
la posicion entropica. En el sentido mas ecolégico, el organismo no existe sin su entorno, hasta tal punto que
la unidad individualizable (si es necesario y posible) debe ser el organismo-en-su-entorno sin ningun tipo
de acoplamiento. Esa es la unidad viviente. Estas ultimas conceptualizaciones hacen necesarias referencias
al Oikos, entendemos que a partir de ¢l se genera la unidad “sistema vivo”, principio basico de lo que
definimos como “unidad”, Malpartida y Lavanderos (2000).

Asimismo, en el concepto de Oikos, sefialamos que la definicion de una unidad minima de referencia
radica en la relacion cultura-naturaleza. Por tanto, la cuestion podria centrarse en la definicion de la unidad
que contempla estas dimensiones, por un lado, el “autos” y, por otro, el “oikos”, en el sentido de autoeco-
organizacion segiin Morin (1980).

Sin embargo, dado que ningun yo es posible sin un oikos, el yo se transfigura en un recorte innecesario
porque “todo yo es un oikos”. La ecodependencia se produce espontaneamente porque la vida misma esta
en relacion. Asi, la organizacion en el oikos se produce de forma espontanea y estable, mientras que los
cambios se producen con la misma fluidez que la relacion.

En esta linea de comprension, no hay lugar para lo estatico sino para lo cambiante y fluido, es
decir, una situacion que sostiene constantes cambios, calibraciones y recalibraciones dentro de rangos de
posibilidades consignados por la emergencia de la propia organizacion tal como se organiza espontaneamente
(organizacion del Oikos), que es lo que podriamos decir mantenimiento de la organizacion-de-si-en-
relacion. De ello se deduce que si desaparecieran las relaciones (estructura) que producen el si-mismo-en-
relacion, desapareceria el sistema vivo de referencia.

En los procesos cibernéticos de lo no vivo, los procesos de control se desvian en la medida en que
los elementos que constituyen el “circuito” de observacion se desvian, se desgastan o fallan.

Definir la vida no ha sido ni es facil, por lo que “qué es la vida” se convirtio en “cémo es lo vivo”
para tranquilidad de la mayoria de los bidlogos. El énfasis en el uso de conceptos referidos a la materia
y la energia ha llevado siempre a conceptualizar los fenomenos vitales a través de las propiedades de la
materia viva, el crecimiento, el desarrollo, la irritabilidad, la homeostasis, la reproduccion y muchas otras.
Es importante reafirmar que las propiedades son adjetivaciones que se siguen de lo que es un referente y en
ningln caso lo definen, Font Quer (1970).

De hecho, las propiedades de la “materia viva” no son vivas porque, como tales, se desprenden
de lo que es un ser vivo; lo predican. Esto permite una critica directa al generar una “definicion de vida”
basada en propiedades. Maturana y Varela han definido a los seres vivos como sistemas, siendo la condicion
basica de los sistemas vivos la produccion constante de si mismos y han llamado a su concepcion “teoria
de la autopoiesis”, palabra generada a partir de las raices griegas autos (si mismo) y poiesis (produccion)
Maturana (1975), Maturana y Varela (1992).

A partir de este trabajo, se ha abierto el camino a diversas conceptualizaciones, que abarcan como
unidades autopoiéticas la caracterizacion de la familia, las sociedades y muchas otras unidades, generando
escuelas dentro de la terapia familiar ¢ incluso de la sociologia. Asi, la nocién de autopoiesis ha sido
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incluida en diversos modelos explicativos y, en algunos, ha adquirido dimensiones mas complejas, como la
consideracion de los conceptos de organizacion y autoorganizacion como circuito cibernético, asi entendido,
se modela entonces secuencialmente por las relaciones de los propios elementos que constituyen la unidad
de referencia.

En las unidades vivas (sistemas vivos), el control no esta ni parcial ni totalmente determinado por los
elementos que constituyen la unidad de referencia, sino que depende de otros sistemas cibernéticos con los
que forman bucles y espirales; se “entrecruzan” y generan contextos de funcionamiento. Por tanto, el paso
de un sistema cibernético a otro corresponde a un paso del contexto de lo simple a lo complejo.

La complejidad es entonces una situacion en la que el observador no puede dar cuenta de los procesos
de control de una unidad a partir de sus constituyentes, sino que éstos (el control) y su desviacion provienen
de otros procesos de control que entran en el contexto de esa unidad.

En consecuencia, /cual es la logica que subyace al concepto de autopoiesis? “Si analizamos la
estructura y organizacion de los seres vivos en nuestro presente bioldgico, encontramos que ocurren
(ocurrimos) como sistemas moleculares que existen como entidades discretas que se producen a si mismas
como redes cerradas de producciones de moléculas que, en sus interacciones, producen la misma red de
producciones moleculares que las produjeron y concretan sus bordes en una dinamica cerrada de procesos
que determina su extension como entidad singular abierta al flujo de moléculas y energia en su interior”,
Maturana y Mpodozis (2000).

La logica subyacente a esta definicion es fundamentalmente circular; a manera de ejemplo para el
caso humano; el yo es un proceso que necesariamente debe cerrarse para preservar la identidad Lo anterior,
debe entenderse como una analogia entre la clausura autopoietica y el dominio del yo como concepto
de identidad judeo cristiana. Entonces, si la dindmica de las interacciones se vuelve circular, jcomo se
produce el cambio estructural manteniendo la organizacion de la vida? La respuesta desde el punto de vista
autopoético es que un organismo conserva su organizacion si su existencia se integra con las circunstancias
ambientales que la hacen posible como una arquitectura dinamica, que se define como una unidad ecologica,
un organismo nicho.

De ahi que “la historia individual de un ser vivo, u ontogenia, se desarrolla constitutivamente como
una historia de cambios estructurales con conservacion de autopoiesis y adaptacion que sigue un curso
que emerge momento a momento, determinado por la secuencia de sus interacciones en el medio que lo
contiene”. El proceso de devenir en el que un sistema sigue un curso de cambio estructural (o cambio de
posicion) a través de una historia de interacciones en las que conserva organizacion y adaptacion (o relacion
de congruencia operativa con el entorno) se denota con la palabra “deriva”, Maturana y Mpodozis (2000).

EL NICHO EN LA UNIDAD ECOLOGICA, NICHO-ORGANISMO

El significado de la palabra “nicho” en ecologia ha cambiado desde sus origenes, pero sus multiples
acepciones giran siempre en torno a la vision de los ecosistemas que se ha concebido desde un punto de
vista darwiniano, es decir, la lucha por la supervivencia, que dirige la explicacion al lugar que ocupa la
especie en la relacion con los recursos, los depredadores y el habitat Pocheville (2015).

Grinnell y Elton trataron de comparar especies con nichos similares en diferentes lugares o
ecosistemas; la palabra “nicho” trataba de explicar la invariabilidad estructural de los ecosistemas,
Pocheville (2015). Es importante afadir que, en su desarrollo, las explicaciones de orientacion mecanicista
en este sentido provienen del ambito de las interacciones, como la competencia, y otras interacciones
interespecificas, por ejemplo, la dinamica del consumo de recursos, Tilman (1982). El nicho es un enfoque
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explicativo de la interactividad ecoldgica; es el vinculo entre las respuestas y los impactos sobre los factores
ambientales.

Asi el nicho es un modelo de la interaccion entre el organismo y su ambiente. Esta interactividad
en términos de evolucion de la direccion del nicho puede cambiar ya que el nicho es modificable. De
lo anterior, podemos sefalar que la ecologia de poblaciones, comunidades y ecosistemas se basa en el
campo de la fisica de las interacciones, Lavanderos y Malpartida (2022), por lo que el sentido relacional se
confunde con este campo y permanece invisible.

Maturana y Davila, utilizando las definiciones de la autopoiesis molecular, definen el nicho como
el campo operacional-interaccional: “un ser vivo sélo existe en su funcionamiento como totalidad y sélo
funciona como totalidad y conserva su vida mientras en sus interacciones con el medio que lo contiene surge
y se realiza con ¢l instante a instante el campo operacional-relacional que lo hace posible”. “Llamamos
nicho al campo operativo-relacional que hace posible la existencia de un ser vivo”, Davila y Maturana
(2015).

Si seguimos la narracion para entender el nicho autopoiético, nos encontramos con que la
conservacion del organismo se produce en la medida en que el ambito operativo-relacional que la hace
posible surge de las interacciones con el medio que lo contiene y se realiza con ¢l. Es precisamente en esta
definicion donde se produce un salto inexplicable.

Como hemos sefialado anteriormente, Lavanderos y Malpartida (2022), interaccion y relacion son
dominios distintos, y por muchas configuraciones de interaccion que uno pueda imaginar, ninguna de ellas
es una relacion. Es decir, un esquema de acciones (causas, efectos e impactos) puede predicar interacciones
y el concepto de medio (mesos = que esta en medio) en un dominio procesual u operacional-relacional, pero
esta lejos de ser una conceptualizacion relacional.

Por tanto, el apelativo “ecoldgico” es un adorno mas que una explicacién de un concepto ya que,
por definicion, “Oikos” es un concepto relacional y el ambito interaccional de la autopoiesis no lo es, por
muchos adjetivos que se utilicen. Por tanto, la unidad ecologia-organismo-nicho, propuesta por Maturana y
Davila, se traduciria en la unidad relacional del organismo-operador relacional que surge y se conserva de la
historia de las interacciones con el medio, integrandose en el medio, lo cual es una confusion de categorias
que nos lleva al sinsentido.

Un pensamiento sutilmente erroneo puede conducir a una investigacion fructifera que revele
descubrimientos de gran valor. Inmersos en la consideracion de la relacion como unidad, pero no como
unidad vital o de supervivencia, surgen ciertos problemas en cuanto al significado de la palabra o palabras
que designan a los miembros de la relacion. La distincion hecha para describir una unidad vital ha utilizado
basicamente tres palabras indistintamente para describir lo que, en principio, podemos llamar “entorno de
una unidad viable”. Estas palabras son “entorno, ambiente y medio”. En los ultimos afios se ha puesto de
manifiesto la necesidad de reconsiderar estos usos y simbolos. Aqui estudiaremos brevemente su etimologia,
la posibilidad de su uso como descriptores y su alcance epistemologico en relacion con lo vivo.

“EL MEDIO”

Es una palabra de raiz latina cuyo significado es “comenzar en el punto medio” o “dividir en dos
artes”. En nuestra lengua, medio significa “en medio”, “lo que es el camino”, correspondiendo al adjetivo
& 2
latino medius y, a su vez, al griego mesos, que ailade al anterior el significado de “ambiguo”.
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Siguiendo la etimologia, la palabra “medio”, referida a lo que rodea a una organizacion, es muy
desafortunada, ya que su significado pone en juego un tercer elemento, aludiendo a lo que esta “en medio”.
2

Si tomamos como punto de partida la unidad viable y lo que la rodea, nada puede interponerse entre
los términos. Por eso, Davila y Maturana op.cit. sefialan que el medio es una forma inadecuada de nombrar
la entidad externa. El medio puede ser calificado de acuerdo con el tipo de lugar fisico donde ocurre una
actividad. Asi, por ejemplo, se puede hablar de un “medio acuatico”, de un “medio aéreo” o incluso de
una especie de “medio interno”. Es importante sefalar aqui que si las condiciones externas, cualesquiera
que sean, influyen en las actividades de un organismo, el medio es decisivo o instructivo, considerado no
como una unidad, sino como un proceso unidireccional del medio que da forma a las actividades, acciones
y comportamiento del organismo. El lenguaje es constitutivo de nuestra biologia, lo que queremos decir es
que el concepto de medio rompe la relacion organismo-entorno. Se puede hacer referencia al medio sin el
organismo, lo que generaliza un contexto sin la participacion del actor. Por lo tanto, es necesario hacer la
distincion.

“EL MEDIO AMBIENTE”

Del latin (amb: ‘alrededor’ y eo: ‘ir’), que equivale a ‘rodear’ pero en sentido activo. En otras
palabras, el ambiente es aquello que rodea, pero no permanece con el organismo. El término “ambiente”
se refiere a diversos factores que definen un lugar, por ejemplo, el empleo, la oferta, la demanda, etc. o los
tipos de servicios.

Si consideramos el ambiente como un miembro de lo que deberia ser una unidad (sistema-ambiente),
el ambiente no es mayor que el organismo. Una cosa es considerar el sistema y el ambiente, y otra muy
distinta hablar del sistema en su ambiente; aqui lo que se trata de expresar es la totalidad, que poco tiene que
ver con las partes separadas: el sistema esta inmerso en su ambiente y al mismo tiempo interactia con ¢€l, el
espacio que habita un sistema es su espacio. Siendo esto asi, y todo el mundo lo entiende, ;como es posible
que lo ambiental pueda mantenerse como “auténomo”, como dominio de conocimiento?

“ENTORNO”

Un sistema, o unidad viable en un sentido relacional, no puede separarse de sus circunstancias; lo
que le rodea debe permanecer con ¢él. Lo que se denomina “externo” no es una entidad aparte de la unidad,
y por eso las definiciones de “ambiente” y “medio” que se utilizan no se corresponden con estos criterios.

La descripcion de la unidad a la que nos referimos requiere una introduccion y una participacion
en el sentido de una nocién de comportamiento, que, por cierto, carece de las ideas de medio y ambiente.
Estas palabras, ya sea por su uso o como derivados, son nociones que se refieren a objetos externos con
propiedades inherentes independientes de los sistemas viables relacionales.

La palabra entorno proviene del griego en, entre y tornos, movimiento circular, lo que da la idea de
“alrededor”. El significado es el de “permanencia” en esa situacion (Pabon, 1979) “lo que rodea” permanece
si se establece el vinculo, de modo que “es entorno” en tanto que “es” para “algo o para alguien”. Asi, este
término tiene desde su origen un sentido mas completo en la medida en que es vinculante. Como sefialan
Maturana y Varela (1992), “entorno” es “todo lo que rodea a un organismo y se especifica como externo a él
para sus propias actividades”. Esta definicion es muy apropiada, ya que recupera el sentido de von Uexkiill,
(1945), quien, observando la tension en el uso y significado del aleman umwelt, escribi6: “Es un deseo
totalmente vano querer oponer al uso del lenguaje (...) la expresion “mundo circundante” (umwelt) no se
corresponde estrechamente con el concepto al que se atribuye. Por ello, quisiera sustituirla por la palabra
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“mundo perceptible” (merkwelt), que significa que para cada unidad viviente existe un mundo especial,
constituido por las notas distintivas que toma del mundo exterior.

El mundo no viene dado de antemano; no hay una adaptacion dirigida o presionada hacia él. El juego
mutuo de tension y flexibilidad permite que la unidad sistema-entorno evolucione. Para mas detalles sobre
las diferencias epistemologicas entre entorno, medio y medio ambiente, véase (Malpartida, 1991).

Sin embargo, el uso del concepto de entorno no es gratuito, no tiene traduccion al inglés, y su
significado implica lo que rodea y permanece, lo que da forma, von Uexkiill, (1945). Las relaciones de
dependencia en y con el entorno son necesariamente eco-espontaneas. Es decir, surge espontaneamente
siempre que no sea posible pensar en una unidad viviente sin entorno y/o entorno para nadie. Detras de la
idea de que un organismo que destruye su entorno se destruye a si mismo, esta la condicion del vinculo
inseparable. Sin embargo, por compleja que sea la unidad, entrafia una paradoja oculta en el hecho de que
el organismo esta en su entorno y al mismo tiempo interactiia con €l.

La dimension del Oikos implica, por una parte, la relacion del organismo con su entorno y, por
otra, la relacion del organismo con su entorno como parte de si mismo. Es necesario cambiar la nocion
de sistema de referencia; ya no se trata del organismo individual, sino del organismo- entorno en una
organizacion espontanea, como ya hemos indicado.

Por ello, la organizacion ecopoiética es la unidad de produccion de la organizacion organismo-
entorno y se considera, desde este punto de vista, el sistema de referencia. La ecopoiesis es el proceso por
el cual la unidad de referencia se convierte en habitable, territorializada o apta para la vida. Ha sido y es
comun en los campos de la ecologia y la economia estudiar estas relaciones de dependencia e intercambio,
afectandolas como transferencias de energia. Esto constituye una forma de separar partes y totalidades,
de generar jerarquias y discretizar. Pero en la unidad organismo-en-su-entorno no sélo circulan materia y
energia, sino también mensajes a partir de los cuales se genera informacion.

Destacamos la forma de espiral para la ecopoiesis por las posibilidades de presentar la relacion
cambio-conservacion. La espiral es una figura geométrica que nos ayuda a comprender la viabilidad de
la organizacion, de lo vivo como bucles de retroalimentacion positiva cibernéticos o morfogenéticos
(Lavanderos y Massey, 2015).

Hemos elegido como parafrasis una forma de hélice espiral con ejes X,y,z ya que ninguna de las
espirales se cierra sobre si misma, no es autocéntrica, al contrario, en cada vuelta se abre y genera una nueva
espiral que se relaciona con la anterior. Este cambio continuo, llamado Morfogénesis es el principio basico
para dar cuenta de procesos que escapan al control, es decir, procesos que generan continuamente nuevas
situaciones. La explicacion de lo vivo es un proceso en el que, como en todos los procesos evolutivos,
siempre se genera informacion a partir de una situacion preexistente. La espiral es una curva que gira
indefinidamente alrededor de un punto y, en cada vuelta, se aleja mas del centro. Cada vuelta de la espiral
se denomina “espira”, y esto sirve para establecer la forma entre abduccion y cismogénesis o diferenciacion
(la danza de la espiral).

Si la abduccion contiene diferenciacion a la vez que mantiene la forma, significa que su estrategia
ecopoiética preserva las relaciones a partir de una variedad minima no requerida para utilizar sélo los
recursos necesarios. Las espirales generan diferentes dimensiones, cada vez mayores, a medida que se
alejan de su centro. En consecuencia, hay que recorrer un continuo en el que la novedad se crea recurriendo
a lo que ha sobrevivido en el pasado.
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Este proceso de desarrollo de la configurabilidad implica un juego de tensiones que da lugar a una
red de relaciones que deben producirse ecoldgicamente en la medida en que se equilibren su sostenibilidad
y su sustentabilidad.

La forma de espiral permite que la experiencia del cambio se produzca repetidamente a medida que se
construyen innumerables paisajes, todos ellos resultado de procesos en red. Cada espiral abductiva implica
un desarrollo epigenético en relacion con la espiral precedente. Toda la espiral representa el crecimiento de
la diferenciacion progresiva (cismogénesis).

En consecuencia, todo el proceso denominado “ecopoiesis” se refiere a la creacion de una red
organizativa con un entramado heterarquico que baila morfogenéticamente en espiral.

AMODO DE CONCLUSION:

“Si la armonia de la sociedad, tras la multiplicidad de fenomenos, depende de la integracion comun
en la Unidad, entonces el lenguaje de los poetas podria ser mas importante que el de los cientificos”, Werner
Heisenberg.

Este articulo concluye con una propuesta contraintuitiva a las lineas de pensamiento dominantes,
distinguiendo: Complejidad como entretejido vital, y el Oikos aristotélico como distinciéon comunitaria,
Organismo-Entorno desde la teoria relacional en un marco referencial cibernético que permite tender a
sostener y sustentar la vida desde la Ecopoiesis.

Asi, la novedad surge como fenémeno vital apoyado en las relaciones crecientes de la unidad
organismo-entorno, recreando las circunstancias para su propia supervivencia.

En relacion con lo anterior, la ecopoiesis implicaciones practicas para la sociedad debido a la
imprevisibilidad de la viabilidad, como la cultura, la comunidad y el contexto humano.

El desmantelamiento de las jerarquias conceptuales formd parte de un giro epistemologico que tuvo
lugar en las ultimas décadas del siglo XX. La comprension de la trama que acompana al individuo actual en
sus relaciones estetizadas ha provocado lo que hemos denominado un “giro heterarquico” en nuestra forma
de pensar, algo que la narrativa de los procesos evolutivos no siempre considera al estudiar cuestiones como
la comprension del Oikos y su Ecopoiesis, el posicionamiento y significado de las practicas estéticas, asi
como los métodos de creacion. Si la armonia de la sociedad, tras la multiplicidad de fenomenos, depende
de la integracion comun en la unidad, entonces el lenguaje de los poetas podria ser mas importante que
el de los cientificos. Los horizontes imaginarios de Werner Heisenberg y los paradigmas derivados de
los llamados paisajes cognitivos son cruciales porque estas cuestiones repercuten en como se forman los
individuos dentro de las organizaciones en general y en las organizaciones creadoras de conocimiento,
como participan en politica y como viven su vida cotidiana.

Los vinculos tradicionales que disocian cultura-naturaleza deben ser sustituidos, y la relacion debe
ser incluida como una coordenada a partir de la cual debemos explicar como construimos la organizacion
desde la unidad organismo-entorno. En consecuencia, la viabilidad de la ecopoiesis se asegura a partir de
la enunciacion de la teoria relacional.

Entender la ecopoiesis desde sus coordenadas estéticas, rechazando los enfoques reduccionistas y
la representacion objetiva, es crucial en el contexto actual. Esto tlltimo tiene profundas implicaciones para
comprender los sistemas vivos porque son epigenéticos en sus procesos de conformacion, lo que sugiere
que el entrelazamiento relacional sustenta la historia de la viabilidad. Tales percepciones son necesarias
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porque la ecopoiesis, como narrativa sobre el origen de la estructura organizativa de lo vivo, exige que se
dé prioridad a los patrones ocultos tras las dimensiones cuantitativas.

Desde la teoria relacional de la cognicion, las fuentes del conocimiento van mas alla de los factores
genéticos y ambientales. En el ambito de la explicacion, pasamos del “cuanto”, el “por qué” y el “cémo”
al “por qué no”. Asi, los procesos implicados en la comprension de lo vivo se ven obligados a pasar de la
logica de las partes a la logica de los patrones, lo que implica elaborar una explicacion que tenga en cuenta
las caracteristicas unicas del desarrollo, abarcando los diversos origenes de la organizacion de lo vivo.

Conocer implica configurar o aceptar que la movilizacion de las relaciones implica la organizacion
semiotica de las triferencias en distinciones, como se menciono en parrafos anteriores. Aunque aludido en
un relato anclado en el concepto de lo discreto (digital), el mundo configurativo creado por este proceso
tiene caracteristicas analogicas. Segun este punto de vista, explicar como se organiza la vida conlleva
la dificil tarea de sustituir las jerarquias rigidas del pensamiento por formas flexibles, estocasticas y, en
ocasiones, de incertidumbre.

Entonces,;qué me impide rescatar la idea de lo vivo de su concepcion objetual y reduccionista,
arraigada en la seguridad de la inmutabilidad?

Mantenerse en la idea de “vivir en un sistema de creencias” que ha contribuido a la concepcion
objetual y reduccionista de lo vivo. Lo que ha implicado una vision de la naturaleza como un conjunto
de objetos definidos y estaticos, perpetuando una vision fragmentada y estatica de la vida. Aqui es donde
los humanos se han visto y se ven como superior y separado de la naturaleza, depositarios de toda la ética
y la moralidad en el mandato divino de dominarla. Esta actitud ha llevado a un distanciamiento de la
dependencia y la coexistencia con otras formas de vida, perpetuando la idea de que la naturaleza esta solo
para el beneficio humano.

Segun nuestro punto de vista, vivir en un sistema de creencias en el que s6lo los procesos de
determinacion, disyuncion, unidimensionalidad y cuantificacion son conceptualmente validos para
comprender la complejidad de cualquier forma de organizacion, se opone a las estrategias de conocimiento
basadas en las relaciones. En este contexto, el “arte relacional” se refiere a una forma en la que no existen
categorias diferenciadas de restricciones o fronteras limitadoras, aqui lo auténomo e independiente no cobra
sentido, la concepcion relacional orienta hacia una coherencia notrificadora, Lenkersdorf (2005), afectiva-
efectiva del proceso continuo de la vida, en un encuentro ético y estético. Todo esto lleva a un concepto
fundamental en la relacion cultura-naturaleza; la “nosotrificacion para el vivir bien”. La nosotrificacion
es constitutiva de la ecopoiesis significa construir comunitariamente, donde los intereses individuales
conviven con los intereses de la comunidad; transformar el yo, el mi, el me, conmigo; en un nosotros, lo
nuestro, nos, con nosotros.
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