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Nota sobre la fauna edafica aerobionte en el
Bosque Climax de la Isla Mas a Tierral
(Archipiélago Juan Fernandez, Chile)

Del 9 al 15 de noviembre de 1968 se realizé
un viaje de estudio alaislaMéas aTierra (Lat.
33? 37" 15" S; Long. 789 53>w) en el archipié-
lago de Juan Fernandez.

Se llev6 a la isla todo el material necesario
paira realizar una investigacion cuantitativa
sobre la fauna edafica aerobionte, y poder
obtener asi datos precisos acerca de su den-
sidad y abundancia relativa.

MUESTRAS

La intencion principal del viaje fue realizar
un muestreo en el bosque cotiledéneo siem-
preverde (SKOTTSBERG 1957), que corres-
ponde al bosque climax de la isla.

Anteriormente, otros autores han mues-
treado en el bosque climax, pero sélo con 1a
3 muestras, por lo que se estim6 necesario am-

1 Llamada actualmente isla Robinson Crusoe.
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pliar la informacién (ZEISS 1967, ZEISS y
HERMOSILLA 1970, RUBIO y HERMOSILLA
1968).

También, siguiendo la idea de AOKI (1967),
se ensay6 la diversificacion del muestreo den-
tro del ecosistema “bosque”. AOKI demuestra,
gracias a un acucioso estudio sobre &acaros
Orlbatidos, la existencia real de diferencias
importantes de composicién faunica en los
diferentes microhabitats que se pueden en-
contrar aun en un pequefo cuadrante de bos-
que. Es légico entonces separar metédicamen-
te en un estudio biocendtico los diferentes subs-
tratos principales, ya que en ningln caso se
esperard "a priori” una homogeneidad del
substrato o una distribucion al azar de la fau-
na de microartrépodos que justifique un mues-
treo global de “bosque”.

Estas consideraciones son béasicas cuando
se trata de evaluar el posible significado de
una sola cifra global para un parametro po-
blacional cualquiera, que pretenda represen-
tar algo tan complejo y esperadamente diver-
so como la distribucién de la densidad en la
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edafofauna de “bosque”, especialmente si se
trata de una formacion natural climax, en
donde se espera una diversidad especifica
alta.

En el presente trabajo se tomaron 29
muestras divididas en subgrupos que corres-
ponden a diferentes partes del bosque climax,
que pudieran mostrar variaciones en su com-
posicion faunica.

Se eligieron los siguientes subgrupos:

1. Hojarasca propiamente tal, sin cubierta
vegetal herbéacea, al pie de arboles o entre
ellos: 4 muestras.

2. Hojarasca de helechos, siempre dentro del
basque; pero el material consiste casi ex-
clusivamente en hojas y tallas de las gran-
des helechos locales: 4 muestras.

3. Suelos suspendidos, es decir, porciones de
hojarasca y humus encontrados en huecos
entre ramas de los Aarboles, sin contacto
mdirecto con el suelo del bosque: 3 muestras.

4. Musgos en el bosque, sobre diferentes subs-
tratos, como suelo, arboles o rocas: 4
muestras.

5. Corteza de arboles: 3 muestras.

6. Pequefios prados naturales de gramineas
que se encuentran en claros del bosque: 3
muestras.

7. Liguenes sobre rocas, dentro del
3 muestras.

8. Material de tronco podrido, caido: 5 mues-
tras., /

También se tomé un grupo de 5 muestras”
en bosque, diferenciando en cada una tres
capas superpuestas, para discernir la estrati-
ficacion de la fauna desde la superficie hacia
la profundidad.

Los estratos analizados corresponden a
siguiente:

bosque:

lo

Capa |. Capas AWy AQ hojarasca de arbol,
espesor 2 cm.

Capa Il. Es un “Moder” muy fino, color ca-
fé negruzco, situado bajo la capa
I. Corresponde a capa Ar Espesor
5 cm.

Capa Ill. Es un suelo pardo, color café, co-

rresponde a una capa A,, espesor
20 cm.
Las capas Aj y A2 estaban en todos los ca-
sos bastante humedas y muy entremezcladas
de raicillas.

Lugares de muestreo.
Se trabajé en los bosques de: “Pangal”, la

“Plataforma del Yunque”, la ladera SW del
“Mirador de Selkirk”, del cerro “Chifladores”,
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del cerro “Damajuana” en el lugar denomina-
do “Subida al Camote”.

Sobre las caracteristicas de la vegetacidn,
suelos, etc., han sido estudiados por numerosos
autores, cuyo detalle aparece en revisiones co-
mo las realizadas por ZEISS (1967) o ZEISS
y HERMOSILLA (1970).

METODOS

Se extrajeron muestras de 250 cc., transpor-
tadas en bolsas de polietileno, para ser proce-
sadas posteriormente en embudos de Berlese-
Tullgren, con iluminacién por ampolletas de
40 W. que permanecian encendidas s6lo en el
periodo diurno*. En ningln caso transcurrie-
ron méas de tres horas entre la extraccion de
la muestra y su colocacién en los embudos.

La fauna fue recibida en tubos de vidrio
con alcohol de 75° y analizada posteriormen-
te bajo microscopio estereoscépico, separan-
dose taxonémicamente hasta 6rdenes, subodr-
denes, superfamilias, secciones o familias
segun los grupos.

RESULTADOS

En el Cuadro 1 se entregan para cada gru-
po faunico las densidades medias obtenidas
en cada uno de los substratos que se analiza-
.ron en el bosque, y también la media del
i total de las muestras obtenidas en el bosque
?.sin hacer separaciones por substrato, que he-
mos llamado “media global”. Esta media glo-
bal se acerca mas a los datos que entregaria
un muestreo al azar estricto en el interior de
un bosque, es decir, con muestras tomadas
sin considerar el tipo de substrato sobre el
que recaen.

En la Fig. 1 se ilustran los datos de totales
del Cuadro 1, ordenadas de mayor a menor
densidad total e intercalando la media global
del bosque en el intervalo que le corresponde
en cuanto a magnitud. Dentro de cada barra
se ilustran también los grupos mas represen-
tativos: Acarifia in toto y Collembola in toto;
el espacio restante corresponde a todo el resto
de fauna edéafica obtenida.

En el Cuadro 2 se entregan las cifras de
abundancia relativa en porcentaje, de los di-
ferentes grupos faunicos obtenidos, tanto en
cada uno de los substratos estudiados por se-
parado, como en la suma total de las mues-
tras. (Total global.)

* Debido a que en la Isla hay electricidad sélo de dia*
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Cuadro 1 Densidades medias por substrato para taxa superiores de microar-
trépodos. Archipiélago de Juan Fernandez.

En el Cuadro 3 aparecen las densidades me-
dias y abundancias relativas en porcentaje,
para cada grupo faunico y paira cada estrato,
como resultado del analisis del citado grupo
de 5 muestras de 3 capas superpuestas cada
una. Las densidades han sido representadas
también en la Fig. 2

Las 5 muestras son representativas del bos-
que climax; todas se extrajeron en lugares
de cubierta total de bosque, y en sitios con
horizontes A0, AOy Ax bien definidos, es decir,
como las muestras llamadas “forna” en los
Cuadros 1y 2. Los resultados del Cuadro 3,
por lo tanto, sélo se pueden hacer extensivos
a los substratos analogos (hojarasca-humus),
no a todos los diferentes integrantes del bos-
que, que justamente se han querido separar.

DISCUSION

Todas las cifras de densidad que se citan
en la presente discusion se pondran como un
nimero entre paréntesis, que debe interpre-
tarse como N? de individuos por 1000 cc. de
material,

La densidad media total de fauna varia
entre amplios limites, desde (6060) en lique-
nes hasta (483) en madera descompuesta; la
media global, considerando en conjunto todas
las muestras de los 8 substratos diferentes
estudiados, es de (1784).

Cifras superiores a la citada media global se
encontraron para las densidades totales de 4
substratos: liquen (6060), gramineas (4960),
“forna” (2911) y musgos (2113).

Cifras inferiores a la media global se ob-
servaron en las densidades medias para el
total de fauna en: “forna” de helechos (722),
suelo suspendido (644), corteza de arbol (536)
y tronco podrido (483). Llama la atencion que
las cifras entregadas para estos mismos bos-
ques por RUBIO y HERMOSILLA (1968) son
todas inferiores a la media del presente tra-
bajo y, ademas, sin estar diferenciadas por
substrato preciso, entregan muy poca infor-
macién (300-800 Dens. 1000 cc. bosque).

La gran variacién observada en las densi-
dades medias entre los 8 substratos estudia-
dos nos alerta acerca de la necesidad de refe-
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CUADRO

1

Densidades en 1000 cc. de material de la fauna edafica aerobionte,
en diversos substratos del bosque climax.

Gamasides
Liroasplna
Uropodina
Prostigmata
Tarsonemini
Acaridiae
Oribatei

Araneida
Pseudoscorpionlda

Diplopoda
Pauropoda
Symphyla
Chilopoda
Protura
Poduromorpha
Entomobryomorph
Symphypleona
Thysanoptera
Psocoptera
Homoptera

Larvas Lepidopten
Larvas Diptera
Larvas, Coledptera

Cureulionidae
Staphylinidae
Otros Coledptera

Hymenoptera
(sin Formicidae)

Totales

ordenados por
magnitud decreciente

Total Acarifia
Total Arthropleona
Total Collembola
Total Coledptera

Liquen Grami-

Fonia

Musgos

Media Porna Snelo  Corteza Tronco
global helechos su?gn- arbol podrido
ido



22 cm

fig. 2. Densidad en 1000 cc. en tres estratos verticales de suelo. Archipiélago de Juan Fernftndez.

rirse a substratos precisos, al efectuar mués-
treos dentro de un bosque, ya que un analisis
basado en un muestreo al azar estricto, si bien
arroja una media y otros paradmetros de posi-
ciéon, tendrd sin embargo una significacién
imprecisa y una utilidad muy relativa. En
otras palabras, comparar la densidad de fauna
de dos o mas bosques basandose exclusiva-
mente en medias globales puede conducir a
errores, que seran errores de método, pues aun
iguales cifras de densidad global pueden es-
conder situaciones totalmente diferentes, de-
pendiendo del grado de heterogeneidad inter-
no del bosque expresado en los muéstreos y
las cifras resultantes.

Alguna utilidad podria prestar el calculo
de algunos otros parametros de posicion que
nos ilustren acerca de la dispersién de las
muestras alrededor de la media, como la des-

3. — Museo.

viacion tipica por ejemplo, pero con limita-
ciones, pues como se desprende de los datos
del Cuadro 1, también interesa diferenciar cua-
litativamente la distribucién general de las
densidades, lo que en modo alguno entregarian
parametros como el citado.

La misma media global, como dato aislado,
poseeria entonces un pobre valor descriptivo,
ademéas de que su significacion real es dificil,
si no imposible de precisar.

Parece evidente, en cambio, el valor descrip-
tivo y analitico que tendria para una situa-
cién compleja, como es un bosque climax, el
poder contar con todo el espectro de variables,
diferenciadas por situaciones reales del ecosis-
tema.

Se podria entonces pensar en comparar la
densidad de la microfauna de dos ecoslste-



34

BOLETIN DEL MUSEO NACIONAL DE HISTORIA NATURAL

CUADRO 2

Abundancia relativa en % de los componentes de la fauna edafica
aerobionte, en diferentes substratos del bosque climax.

Gamasides
Liroaspina
Uropodina
Prostigmata
Tarsonemini
Acaridiae
Oribatei

Araneida
Pseudoscorpionida

Diplopoda
Pauropoda
Symphyla
Chilopoda

Protura
Poduromorpha
Entomobryomorpha
Symphypleona
Thysanoptera
Psocoptera
Homoptera

Larvas Lepidoptera
parvas Diptera
Larvas Coledptera

Curculionidae
Staphylinidae
Otros Coleodptera
Hymenoptera
(sin Formloidae)

Total

Total Acarifia
Total Arthropleona
Total Collembola
Total Coledptera

Liquen

1.58

35,64
0.33
1.32

52.01

0.07

0.20

7.26
0.26

0.73
0.07
0.33

0.13

0.07

100.00

90.89
7.52
7.52

Grami-
neas

8.55

0.08
5.40
58.79

8.39

0.08

4.84
12.74
0.08
0.16

0.40
0.16

0.16
0.08

0.08

99.99

81.21
17.58
17.66

0.08

Poma  Musgos
3.94 5.54
— 0.05
1.24 0.24
32.11 21.06
4.03 1.80
1.19 0.33
43.43 58.73
0.09 0.24
0.14 0.09
— 0.05
0.64 —
0.09 0.09
0.23 0X)5
3.02 1.33
5.36 2.84
2.61 1.85
0.05 0.19
0.78 0.71
0.27 0.28
0.64 4;16
0.09 0.24

0.05

- 0.05
- 0.09
100.00  100.01
85.94 87.74
8.38 4.16
10.99 6.01
0.05 0.05

Forna
elechos

4.71

1.94
49.31
0.83

19.94

111
3.32
4.99
9.70

1.66

0.55
1.39
0.28

100.01

76.73
8.31
18.01

Suelo

suspen-

dido

4j04
10.25
3.73
0.93
3.11
32.61

1.55
4.66
0.62

0.31
0.31
0.31

100.00

54.66
15.84
29.50

0,93

Corteza Tronco

arbol  podrido
0.75 2.98
— 10.10
45.52 13.41
— 0.83
48.51 40.23
— 0.33
2,24 0.17
— 0.99
— 2.48
_ 0.50
3.64
0.75 16.23
1.49 1.99
— 1.66
0.75 0.17
— 3.81
- 0.33
- 0.17
100.01  100.02
94.78 67.55
2.24 18.21
2.24 19.87

Total
global

451
0.01
1.58
24.61
10.28
0.74
42.09

0.12
0.12

0.08
0.31
0.18
0.12

0.38
4.77
4.64
2.20
0.22
0.04
1.00

0.27
1.49
0.15

0.04
0.01
0.02
0.02

100.00

83.83
9.41
11.60
0.06
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mas no sé6lo con el analisis de sus dos corres-

pondientes medias globales, sino que con:

A) La determinaciéon del namero de princi-
pales substratos diferentes que en él se
encuentren.

B) La observaciéon de la variacion media de
la densidad de y entre esos diferentes
substratos.

Creo que éste es el andlisis minimo de la
densidad (u otras caracteristicas) necesario
para describir eficientemente ecosistemas tan
complejos estructuralmente, como es un bos-
que, aunque también se puede hacer exten-
siva tal afirmacién a otros ecosistemas te-
rrestres como sabanas, matorrales espinosos,
estepas, etc.

Por otra parte, de los datos totales de den-
sidad para cada muestra (Cuadro 1) podemos

observar que la IT = 1783,6, pero que no re-

presenta la densidad mas frecuente en el

universo muestral analizado. Esto se eviden-

cia al analizar la moda.

Se encuentran dos modas en la distribucién

por clases:

1) La mayor es el 55% de las muestras,
clase de densidades entre 1 y 1000.

2) La otra es el 20 % de las muestras entre
densidades de 2001 - 3000.

Se observa que la"x no representa la den-
sidad de la moda mayor, ni siquiera de la
moda menor, por lo que se estima que no re-
fleja la densidad “real” mas frecuente para
la fauna edéafica total.

Analisis por grupo faunico

No se harad un analisis de cada grupo, sino
gue mas bien se entregan en los cuadros los
datos numéricos obtenidos para el detalle fau-
nico, los que pueden ser consultados por los
especialistas.

Aqui me limitaré a sefialar algunos hechos
generales:

El total de acaros sigue la tendencia de ma-
yor a menor densidad, en el mismo orden de
substratos que el total de la fauna ya analiza-
do mas arriba (Cuadro 1).

Los totales de Arthropleona, Collembola in
toto y de Coleéptera, en cambio, al disponerlos
de mayor a menor densidad, forman otaras
ordenaciones diferentes de substratos, como
por ejemplo los Colémbolos, que presentan su
mayor densidad en los prados de gramineas
dentro del bosque, y la menor en corteza de
arbol (y no en liqlenes o troncos podridos,
como se observo, respectivamente, para el to-
tal de la fauna).

Por otra parte, ninguno de los grupos
faunicos menores que se detallan en el
Cuadro 1 presenta igual distribucién de

mayor a menor que el total de la fauna.

De esto se deduce que un andlisis por to-
tales de fauna o de subgrupos de ella, si bien
es valioso con un objetivo generalizante y
operable para comparar dos ecosistemas, no
entrega datos acerca del detalle de los grupos
componentes. Para los especialistas, a quienes
interesan en primera instancia las caracteris-
ticas de un grupo particular, les es necesario
poder disponer de daltos detallados acerca del
grupo de su interés.

De la observacion de la Fig. 1 resulta
evidente que el grupo netamente mayoritario,
en todos los substratos, es el de los acaros, lo
que no hace sino confirmar datos anteriores
no sélo'en bosque templado higréfilo, sino
que en bosque escleréfilo, sabana y estepa
(COVARRUBIAS et al. 1964).

De la observacién del Cuadro 2 podemos
concluir que:

El porcentaje mayoritario en todos los subs-
tratos analizados lo presentan los &caros, que,
independientemente de la densidad ya ana-
lizada, es el grupo mas abundante: oscila
entre el 95% (corteza arbol) y el 55% (suelo
suspendido) de la fauna total. Aun mas, en
los 4 substratos cuya densidad era superior
a la media global (liquen, gramineas, "fornas”,
musgos), y en que el total de acaros presenta
densidades altas (5508, 4028, 2501, 1854), la
abundancia relativa para el total de &caros
presenta alin menor oscilacién entre las mues-
tras y entrega siempre un porcentaje elevado
de la fauna total (91, 81, 86 y 88%, respectiva-
mente).

Los colémbolos, a pesar de que en ambien-
tes tales como los terrenos cultivados suelen
presentar tanto densidades como abundan-
cias relativas elevadas, a veces dominantes,
en los substratos del bosque climax el por-
centaje maximo que alcanzaron es de 29,5%
(en suelo suspendido), presentando, por otra
parte, cifras minimas (2,2% en corteza de
arbol).

Desgraciadamente, no se ha dispuesto de
la oportunidad ni del apoyo logistico necesa-
rios para poder efectuar muestreos regulares
a lo largo de un ciclo anual; pero es probable
que las fluctuaciones estacionales de la fau-
na no sean tan marcadas, debido a la fuerte
influencia climéatica de tipo oceanico (ZEISS
y HERMOSILLA 1970), con caracteristicas no-
tablemente homogéneas a lo largo de todo el
afio, que se presenta en las islas.
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CUADRO 3
Densidad en 1000 cc. y abundancia relativa en % para tres estratce
superpuestos, desde superficie a profundidad. Cifras medias para un
total de 5 muestras del bosque climax con 3 estratos cada una.
(Descripcion de estratos en el texto.)

DENSIDAD ABUNDANCIA RELATIVA
1000 cc. %
Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato
1 n ra 1 n m
Gamasides 151.2 102 42 8.22 6.76 7.17
Liroaspina _ _ — i — -=
Uropodina 181.6 98 44 9.87 6,50 751
Prostigmata 1312 169 114 713 11.21 19.45
Tarsonemini 28.8 25 10 157 1.66 171
Acaridiae 8.0 — — 0.43 — —
Oribatei 828.8 790 204 45.06 52.39 34.81
Araneida 14.4 3 0.78 0.20
Pseudoscorpionida 4.8 2 — 0.26 0.13 —
Diplopoda 16 2 0.09 0.13
Pauropoda — 17 12 — 113 2.05
Symphyla — — 2 _ — 0.34
Chilopoda 4.0 7 2 0.22 0.46 0.34
Protura 4.0 16 4 0.22 1.06 0.68
Poduromorpha 5.6 82 40 0.30 5.44 6.83
Entomobryomorpha 145.6 28 10 7.92 1.86 171
Symphypleona 79.2 18 — 4.31 1.19 —
Thysanoptera _ —. — — — —
Psocoptera — 1 - — 0.07 —
Homoptera 181,6 127 102 9.87 8j42 17.41
Larvas Lepidoptera 0.8 — — 0.04
Larvas Diptera 57.6 18 — 3.13 1.19 —
Larvas Cole6ptera 0.8 2 — 0.04 0.13 —
Curculionidae 4.8 1 — 0.26 0.07
Staphylinidae 16 — — 0.09 — _
Otros Coleéptera 0,8 — — 0.04 — _
Hymenoptera 24 — 0.13 — —
(sin Formicidae)
Total 1.839.2 1.508.0 586.0 99.68 100.00 100.01
Total Acarifa 1.329.6 1.184 414 72.29 78.51 70.65
Total Arthropleona 151.2 110 50 8.22 7.29 8.53
Total Collembola 230.4 128 50 12.53 8.49 8.53

Total Coledptera 7.2 1 — 0.39 0.07
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Estos resultados coinciden con los que en-
trega la literatura en cuanto a dominancia
de &caros, seguidos por los colémbolos, cons-
tituyendo en conjunto los dos grupos mayori-
tarios de la fauna edéafica aerobionte (COVA-
RRUBIAS et al. 1964, DI CASTRI 1963)

Entre los diferentes grupos de &caros, sue-
len ser mayoritarios los Oribatei (Cryptostig-
mata), seguidos por los Prostigmata, figura
habitual en los medios de formaciones climax
chilenos. Llaman la atencién, sin embargo, los
porcentajes relativamente altos alcanzados
por los Tarsonemini en los prados de grami-
neas de claros de bosque (59%).

Los otros grupos de acaros suelen no sobre-
pasar el 10,5% de la fauna.

El resto de los grupos no alcanza porcenta-
jes elevados en ningln substrato especial
del bosque climax. Se pueden sefialar, sin em-
bargo, los porcentajes relativamente altos de
Symphypleona, en “forna” de helechos vy
suelo suspendido (9,7% y 13,7%, respectiva-
mente) .

No hemos calculado cifras de diversidad
para el conjunto de muestras del presente
trabajo hasta no poder completar la determi-
nacién especifica estricta de la fauna encon-
trada, fin dificil de lograr en el estado actual
por la complejidad enorme de la sistematica
del conjunto de grupos zoolégicos encontra-
dos; problema verdaderamente internacional,
especialmente en los paises latinoamericanos
que no disponen de todos los especialistas
ni la documentacién necesaria.

Del Cuadro 3y Fig. 2, dispuestos para sefia-
lar diferencias en la distribucién vertical de la
fauna edafica, se pueden efectuar las siguien-
tes observaciones:

Para los totales de fauna, de acaros y de
colémbolos, se observan densidades decre-
cientes desde la superficie hacia la profundi-
dad, a juzgar por el analisis basado en los 3
estratos descritos anteriormente.

lgual tendencia presenta la gran mayoria
de los grupos faunicos descritos. Tendencias
diferentes, con mayor densidad en el estrato
n, son mostrados sélo por Chilopoda, Protu-
ra y Collembola Poduromorpha, indicadoras
de un mayor edafismo, propiedad que se ma-
nifiesta también, claramente, en grupos como
Pauropoda, Symphyla y Psocoptera, los que no
se encontraron en el estrato I, sino so6lo en
uno o dos de los estratos méas profundos.

CONCLUSIONES
1. Se encuentran diferencias en
dad y la abundancia relativa de

la densi-
los gru-
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pos faunicos analizados en el bosc.ue climax,
segun si las muestras provengan de substratos
diferentes dentro del bosque (“forna”, musgos,
liguenes, corteza de arbol, tronco en descompo-
sicion, hojarasca de helechos, prado de grami-
neas, suelo suspendido).

2. Se recomienda preferir la realizaciéon de
estudios discriminados por substrato al estu-
diar la fauna de ecosistemas complejos. Se es-
tima insuficiente, desde el punto de vista in-
terpretativo, la descripcion y comparaciéon de
“basques” (u otros ecosistemas) basandose
exclusivamente en medias globales, aun acom-
pafiadas de otros parametros de dispersion.
3. Se confirma la dominancia de los &acaros,
seguidos por los colémbolos, tanto en densidad
como en abundancia relativa, dentro de todos
los substratos analizados en el bosque climax.
4. Se confirma la tendencia de la gran
mayoria de los grupos zoolégicos encontrados
(ver Cuadro 3), a disponerse con una gradien-
te de densidad vertical, que va de mayor a me-
nor desde la superficie hacia la profundidad.
5. Se evidencian como grupos de preferencia
euedéfica los Pauropoda, Symphyla, Protura y
Colémbolos Poduromorpha.

RESUMEN

El presente trabajo se realiz6 en el bosque
climax de la isla Mas a Tierra (Archipiélago
de Juan Fernandez).

Se estudié la fauna edéafica aerobionte, por
separado dentro de 8 diferentes substratos
dentro del bosque, por medio de embudos de
Berlese-Tullgren.

Se obtuvieron cifras de densidad y abun-
dancia relativa para los diferentes grupos com-
ponentes y en los diversos substratos (ver
Cuadros 1y 2, Figs. 1y 2).

Se analiza la significacion de los prome-
dios globales de densidad faunica en mués-
treos al azar dentro de un bosque, sin dife-
renciar substratos. Se concluye que es nece-
sario diferenciarlos, pues tanto la densidad
como la abundancia relativa de los grupos
zoolégicos presentan variaciones de gran mag-
nitud entre substratos.

Se estudi6 en wun grupo de muestras
estratificadas en profundidad (3 capas) la
distribucion vertical de cada grupo zooldgico
por separado, diferenciandose los grupos de
tendencia euedafica de los que, como la ma-
yoria, habitan preferentemente la capa mas
superficial (ver Cuadro 3).
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SUMMARY

The field work was done in the climax
rainforests of the Méas a Tierra Island (Juan
Fernandez archipelago), Chile.

The aerobic soil fauna was studied sepa-
rately in 8 different substrates inside the fo-
rest. Berlese-Tullgren funnels were utilized
for extraction of the fauna.

Data concerning the density and relative
abundance were obtained, for each substrate
and for the sampled taxa (See Tables 1 and
2, Pigs. 1 and 2).

Interpretation and analysis are given to
the average data extracted by means of a
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