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Presencia de Megatherium en los alrededores de 
Santiago (Chile)

Daniel Prassinetti C. y 
Valeria Azcaratb M.*

1. INTRODUCCION

Con fecha 22 de julio de 1970 fue publicada 

en el diario CLARIN de esta capital una bre­

ve noticia sobre el hallazgo de osamentas de 

un vertebrado fósil. El descubrimiento de las 

piezas paleontológicas se realizó ein terrenos 
del Sr. MANUEL MUÑOZ, ubicados en la Co­
muna de Suñoa, al S. E. de Santiago. El mate­

rial fue puesto a disposición de la Sección 

Qeologia del Museo Nacional de Historia Na­

tural, lográndose de esta manera rescatar 
valiosas piezas que contribuyen fundamental­

mente al conocimiento de la fauna pleistocè­
nica de nuestro país.

El material fue preparado por el técnico 

preparador de vertebrados fósiles de la Sec­
ción Geología JOSE CAMPAÑA y las fotogra­
fías realizadas por LAUREANO GOMEZ.

Log autores agradecen y destacan la res­

ponsabilidad del Sr. MUÑOZ, quien cuidó las 
piezas hasta el momento de su exhumación, 

impidiendo que fueran destruidas por curio­
sos.

2. ANTECEDENTES GENERALES

tualldad por armadillos, osos hormigueros y 
perezosos. Incluye tres infraórdenes: Cingula- 

ta, Vermillngua y Tardlgrada. Este último 

comprende a su vez, junto a otras, la super- 
famiUa Megatherioidea, cuyos representantes 
estáai extinguidos. Tres familias comprenden 

la superfamilla mencionada: Megalonychidae, 

Mylodontldae y Megatheriidae (HOFFSTE- 
TTER 1958).

Hasta la fecha en Chile se han registrado 

megaterios en Tarapacá (PHILIPPI 1893, 

FUENZAUDA 1963), en Chiuchlu (Antofa- 
gasta), (CASAMIQUELA 1969-1970). Se cono­

ce además una mención de un fragmento 
mandibular, lamentablemente extraviado, ha­
llado en Chacabuco, al norte de Santiago y 
que fue atribuido a un gran desdentado 
(FUENZALIDA 1936). Según CASAMIQUELA 

(1969), este fragmento mandibular pertenece­
ría también a un Megatherinm. De esta mane­
ra, es segura y comprobable la presencia de 
este género en Tarapacá y Antofagasta, pero 

no en Chax:abuco. El descubrimiento de los 
restos paleontológicos en Ñuñoa confirma las 
referencias de FUENZAUDA (1936) y CASA­
MIQUELA (1969) sobre la distribución de este 

género en la zona central de Chile.

El sub-orden Xenarthra, del orden Edenta­

ta, está representado en Sudamérlca a través 

de todo el Terciarlo y Pleistocene por milodo- 
nes, megaterios, gllptodontes, etc., y en la ac-

•  8«celóii Ocologlk, Ifuaeo Nacional de HlatorU Na­
tural. Cadila 787. Santiago da OUl«.

3. DESCRIPCION DEL MATERIAL

El material rescatado consiste en una man­
díbula incompleta, un molar, siete vértebras 

y fragmentos de costillas. Las piezas se pre­
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sentaban desarticuladas, excepto algunas 

vértebras, y fueron extraídas de un pozo sani­

tario de 3 m. de profundidad ubicado en la 

Población Lo Hermida Bajo, Manzana 46, Si­
tio 10, Comuna de Suñoa, al S. E. de Santiago 

(Fig. 1).

La exhumación de los materiales se reali­

zó en sedimentos arcillosos a 2,80 m. de pro­
fundidad. Estos suprayacen a una capa de 

gravilla de espesor desconocido.

En un iperfil estratigráfico levantado para 
realizar un futuro estudio palinológico se 

aprecia la secuencia siguiente desde la super­
ficie:

Hasta 0,20 m. : 

Hafita 1,40 m. : 

Hasta 1,60 m. : 
Hasta 2,60 m. : 

Hasta 2,80 m. :

Hasta 3,00 m. :

capa suelo, 

sedimentos arcillosos, 
gravilla fina, 

sedimento arcilloso, 
sedimento arcilloso por­

tador de restos de Mega­
therium, 

gravilla gruesa de espe­

sor desconocido.

Cabe destacar que se prospectó en varios 

sentidos con el fin de ubicar el cráneo u otra 

pieza, pero los trabajos, suspendidos por el 

peligro de desmoronamiento, resultaron in­
fructuosos.

Las piezas paleontológicas se conservan en 

la Colección de Vertebrados Fósiles de la Sec­

ción Geología del Museo Nacional de Histo­

ria Natural, signada« bajo la sigla SGO .PV . 
236 al 239.

MANDIBULA 

(Pigs. 2-3)

E^remidad sinflsaria prolongada hacia a- 

delante, angosta y alargada (esto último se 

infiere pues falta la parte anterior); rama 

ascendente alta. Cuerpo de la rama horizon­

tal, donde van implantadas las muelas (cua­

tro a cada lado), grueso y alto, formando ha­

cia abajo una curvatura pronimciada (Fig. 3).

xn)icando la mandíbula de manera que la 

línea de lais muelas permanezca en posición 

horizontal, el punto mentoniano se halla ubi­

cado perpemdicularmente bajo la cara poste­

rior de m 1 (Plg. 2). El borde ventral de las 

dos ramas horizontales se aproxima al punto 

mentoniano en forma convergente hasta la 

altura de la cara anterior de m 3 y luego 

continúa en dos lineas casi (paralelas y espa­

ciadas hasta unirse, formando allí una peque­

ña curva.
El orificio exterior del conducto del nervio 

diveano se encuentra situado en el costado 

interno del margen de la rama ascendente, 

jimto a m 4.

Rama horizontal izquierda con tres molares 

(falta m  1); la derecha presenta sólo dof 
(faltan m 2 y m 3), observándose los alvéolos 

de sección cuadrangular de los molares que 

están ausentes. Línea de las muelas de ambos 

lados claramente divergentes a partir de m 2 .

Molares de sección cuadrangular, separados 

entre si; cada \mo con dos carinas o crestas 

agudas en la superficie de la corona. Las, ca­
ras interna y externa de m  2 y m  3, deprimi­

das por ima ranura longitudinal, especial­

mente la extema; en m  4 esta depresión es 

menos pronimciada. Por la forma de los al­

véolos, las muelas de la mandíbula son rectas 

o casi rectas. Los últimos molares de cada la­

do son más pequeños que los otros y su cara 
posterior visiblemente convexa y más angos­

ta que la anterior.

Dimensiones (en mm.):

Largo mandíbula: 495

Largo mandíbula inferida: 541

Longitud desde el cóndilo: 470

Longitud desde el cóndilo al borde 
anterior 1er. alvéolo: 345

Longitud desde el cóndilo al borde 
posterior último alvéolo: 190

Altura máxima rama horizontal bajo las 
muelas: 150

Extensión ocupada por la serie dental: 170 
Espesor máximo de cada rama: 61

Espesor máximo de la extremidad 
sinflsaria: 30

Altura máxima de la rama ascendente: 245 

Distancia entre las ramas ascendentes 
en pimto más alto: lys

Ancho en la parte anterior del primer 

par de dientes: 136

Ancho en la parte anterior del segundo 
par de dientes: 152

Ancho en la parte más angosta de 
extremidad sinflsaria: 110

Distancia entre los dos molares del 
primer par: 53

Distancia de los molares entre sí: 15

m 1 : diámetro anteroposterior (en el 
medio) : 32

ancho anterior: 30

ancho posterior: 3 9

m 2 : diàmetro anteroposterior: 34

ancho anterior: 40
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ancho posterior: 38 

diámetro amteroposterior del alvéolo: 38

ancho máximo del alvéolo: 48

m 3: diámetro anteroposterior: 35

ancho anterior: 38

ancho posterior: 35

m 4: diámetro anteroposterior: 37
ancho anterior: 38

ancho posterior: 25
Material estudiado; 8 0 0 .  FV. 236.

Diámetro cuerpo vertebral más pequeño:
Material estudiado; 8 0 0 .  PV. 237.

FRAGMENTOS DE COSTILLAS 

No aportan mayores datos.
Material estudiado; 8 0 0 .  PV. 238.

4. DISCUSION Y  COMPARACIONES

85

MOLAR

(FlK. 4)

El molar, ligeramente curvo, tiene forma de 

una columna de sección cuadrangular con dos 

crestas en la corona. Caras anterior y poste­

rior, más anchas que la interna y la externa.
Esta curvatura y el hecho de que el molar 

no encaje en ninguno de los alvéolos vacíos 

hacen suponer que pertenece al maxilar.

Dimensiones (en m m .):
Ancho de la cara anterior sobre las 

carinas: ' 30
Ancho de la cara posterior sobre las 

carinas: 36

Ancho de la cara exterior sobre las 
carinas: 25

Ancho de la cara interior sobre las 
carinas: 29

Material estudiado: 8 0 0 .  PT. 239.

VERTEBRAS
(Figs. 5-«)

En general, las siete vértebras rescatadas 
presentan un cuerpo circular y se caracteri­

zan por sus largas apófisis. Tres de ellas fue­
ron encontradas articuladas (Fig. 5) y son 

más fuertes y macizas que aquellas desarticu­

ladas (Fig. 6). En estas últimas se observa que 
la apófisis espinosa es fina y el cuerpo, de me­

nores dimensiones. Las primeras pueden atri­

buirse a la región dorsal, ino así las otras, que, 
por sus características corresponderían a las 

últimas cervicales o a las primeras dorsales.

Dimensiones (en mm.):
Longitud porción vertebral dorsal 

(Flg. 5):
Longitud porción vertebral cervlcal- 

dorsal (Flg. 6):
Diámetro máximo cuerpo vertebral más 

grande:
Diámetro mínimo cuerpo vertebral más 

grande:

280

330

125

100

La forma característica de la mandíbula 
con sus cuatro molares a cada lado y la sec­

ción cuadrangular de los mismos (prismáti­
cos) corresponden con la descripción dada 
para el género Megatherium CUVIER, 1796.

Entre las especies conocidas que componen 
este género tenemos: M. americannm, M. t«- 
rljense, M. lundi, M. antiquum, M. mirabile, 

M. sundti, M. medinae* y la subeapecie M. lun- 
di seijoi.

En nuestros materiales, la unión del borde 

veaitral de las ramas mandibulares se produce 
a la altura de la cara posterior de m 1 y la lí­
nea de los molares de ambos lados es diver­
gente a partir de m 2; estas observaciones es­

tablecen claras diferencias con M. amerloa- 
num, en el cual la unión del borde ventral se 
produce a la altura de la cara posterior de 
m 2 y la línea de los molares de ambos lados 
es paralela.

Por otra parte, en los restos en estudio, las 
dos ramas se aproximan espaciadamente jim- 
to a la sínfisis y al llegar a ella forman una 

curva; esto difiere de M. americanum, en el 
que las dos ramas se aproximan muy estre­
chamente jimto a la sínfisis, y al llegar forman 

un ángulo bastante estrechô  Finalmente, la 

comparación de las medidas de ambas especies 

nos hace suponer que los materiales de Lo 
Hermida pertenecen a un individuo más pe­

queño y no tan macizo como M. americanum.
Desafortunadamente, es imposible estable­

cer una comparación con M. tarijenae ya que 

esta especie fue fimdada sobre un calcáneo y 
no disponemos de otros antecedentes.

KRAOLIEVICH (1940) señala que, en las nu­

merosas majndíbulas de M. lundi que ha exa­
minado, las dos ramas se aproximan muy es­
trechamente junto a la sínfisis y forman, con 

su borde ventral, im ángulo muy estrecho, cu­

yo vértice, que eíjvilvale al punto mentonlano,

• CASAMiquxiiA (1967) anota que Hegatherliun medinae
es "nomen nudum", lo que noe parece discutible, ya que 
de acuerdo al 0<9digo Internacional de Nomenclatura 
Zoológica, este nombre es utiUzable 7 válido.
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se encuentra situado bajo una linea perpen­

dicular al margen alveolar, trazada desde la 

parte anterior, media y avui posterior del se­
gundo molar. Esta observación nos permite 

descartar la posibilidad de atribuir las mate­
riales estudiados a M. lundi, si consideramos 

que en éstos las dos ramas horizontales se 

mantienen espaciadas y al unirse forman una 
pequeña curva, determinando que el pimto 

mentoniano quede ubicado a nivel de la cara 

posterior del primer molar.

Nuestro ejemplar se acerca a M. lundi sei- 
jol KRAGLIEVICH por algunas de sus dimen­

siones bastante próximas (Cuadro 1); sin em­

bargo, difiere claramente porque la línea de 

los molares inferiores de ambos lados es pa­

ralela en la subespecie de KRAGLIEVICH, co­
mo así mismo el punto mentoniano se en­

cuentra situado bajo m 2 (KRAGLIEVICH 

1940; Fig. 1).

No poseemos mayores antecedentes sobre 

M. antiquum, salvo que es una especie relati­

vamente pequeña del oligoceno y mioceno 

(AMEGHINO 1889) y que además presenta 

molares de sección transversal casi rómbica 

(PHILIPPI 1893). En todo caso, estos antece-

dentes permiten establecer algunas diferencias 

con los materiales que damos a conocer.

En la bibliografía revisada no hemos encon­

trado ningima cita de M. mirabile XíEÍDI pa­
ra esta parte de América del Sur, lo que nos 
hace pensar que esta especie se distribuyó só­

lo en Norteamérica. Además, según PAULA 
COUTO (1954), este edentado no seria Me*a- 

therium sino Eremotherium.

No cabe duda de que los materiales que ana­

lizamos son distintos de M. sundti ya que este 

era un megatérido bastante más pequeño y 
con las lineas de ambos lados de los molares 

inferiores paralelas, mientras que, como he­
mos dicho, en la mandíbula del ejemplar de 

Ñuñoa son divergentes a partir de m 2.

Sobre M. medinae es muy poco lo que se ha 

publicado, pero en nuestro Museo tenemos una 
mandíbula de Megatherium que seguramente 

(sus datos se han extraviado) es la misma 

con que PHILIPPI creó la especie, ya que las 

lineas de los molares son notablemente diver­

gentes, observación que PHILIPPI da como 

significativa.

Esta característica, además de la forma ge­

neral de la mandíbula, establece ima apre- 

clable similitud con los materiales que estu-

C U A D R O  1 

Dimensiones de Megatherium (en mm.)

M . Lo Hermlda

Longitud desde el cóndilo 470

M. medliue toma- M . medinae toma-1 M . lundi leijoi 
das por^ autores, d u  por KKA-,
8 0 0 .  PV. 252 QLIEVICH

435

K R AQ LISV ICH

550

Longitud desde el cóndilo al borde 

anterior del primer alvéolo 345 305 395

Longitud desde el cóndilo al borde 

posterior último alvéolo 190 180 235

Extensión ocupada por la serie 

dental 170 153 155 200

Altura máxima rama horizontal

bajo las muelas 150

Espesor máximo de cada rama 61

138

58

155 180

65

Espesor máximo extremidad sin- 

fisaria 30

Largo mandíbula 495

40

275

35

500
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diamos, amique éstos, por sus dimensiones, 

pertenecen a un individuo bastante mayor.

Los antecedentes expuestos nos inducen 

a pensar que, de los Megatherium que hemos 

estudiado, los que más se asemejan a nuestros 

materiales, salvo las diferencias señaladas an­
teriormente, son Megatherium lundi seijoi 
KRAGLIEVICH y Megatherium medinae PHI­
LIPPI.

Sin embargo, queda planteada la duda de si 

la divergencia de las lineas de los molares es 

un carácter importante y fundamental como 

para hacer ima separación a nivel específico, 

o si, de acuerdo a lo expresado por J. TAPIA» 

(1972, comimicación verbal), es xma variación 

producida por el aumento de edad y no ten­

dría mayor importancia. Cabe destacar que 

aparte de M. medinae y de nuestros materia­
les, en otras mandíbulas de Megatherium con 

las cuales hemos comparado no se observa 

de ningún modo esta característica.

De esta manera, en base a todos los antece­

dentes expuestos y teniendo en cuenta algu­
nas dudas, hemos resuelto citar momentánea­

mente los materiales del presente trabajo 

a Megatherium medinae PHILIPPI.

La importancia del descubrimiento de res­

tos de Megatherium reside principalmente en 
el hecho de que su presencia en la latitud de 

Santiago no había sido certificada, aimque 

se infería por haber sido citada anterior­

mente (FÜENZALIDA 1936, CASAMIQUELA 

1969).
Por otra parte, futuros análisis palinológicos 

en base a la colecta realizada, podrán aportar 

mayores antecedentes.
Dejamos, pues, la posibilidad de estudios y 

conclusiones posteriores.

5. RESUMEN

En julio de 1970 se descubren restos de un 

edentado fósU en los ah-ededores de Santiago 

(Chile). El material consiste en una mandí­
bula incompleta, un molar, siete vértebras y 

fragmentos de costillas.
Luego de estudiar los materiales, los auto­

res convienen en referirlos momentáneamente 

a Megatherium medinae PHILIPPI. Se refuer­

za y se confirma la distribución del género 

hasta la zona central de Chile, mencionada 
por CASAMIQUELA (1969) en base a datos 

proporcionados por FÜENZALIDA (1936).

•Facultad de Ciencia* Pecuarias y Medicina Veteri­
naria, Universidad de caüle.

ABSTRACT

In 1970, there were discovered remainders of 
a fossU edentai  ̂ aroimd Santiago (Chile). The 
material consist in an incomplete jaw bone, 
a molar, seven vertebras and pieces of ribs.

Afterwards to study the materials, the 

authors concloides reporting the remainders 
to Megatherium medinae PHILIPPI. It is 

fortified and corroborated the distribution of 

this genus until the central zone of Chile 
mentioned by CASAMIQUELA (1969), in 

base to a facts proportionated by FUENZALI- 
DA (1936).
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Flg. 2.
Mandibula Megatherium SGO. PV. 236 
Vista superloi
Eflcala: |------ 1 =  10 cm.

Fig. 3.
Mandibula Megatherlnm 8 0 0 .  PV. 236 

VWta later«!
E»cala: |---------- 1 =  “ >



Fig. 4.
Molar Megatheriiim. BOO. PV. 239 

Escala: 1 cm.

Fig. 5.
Vèrtebra« Megathertam. 8 0 0 .  PV. 237 
Escala: |— — | 10 cm.

Pig. 6
Vértebras Megatherium. SOO . PV. 237 
Escala: t------ 1 =  10 cm.


