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Tanto en los museos públicos como en las colecciones particu­
lares de Chile, abundan las hachas pulidas o semipulidas, artefactos 
emparentados de tipo neolítico hallados en Araucanía (1). Al norte 
del río Maulé son cada vez más ra ras y en la zona de Santiago prác­
ticamente desaparecen. Casi todas se originan de hallazgos casuales 
y aislados, sin conexión alguna con tumbas o viviendas, o, por lo 
menos, sin documentación respectiva. Una de las pocas excepciones 
es una pequeña serie de hachas completas o fragm entadas de los 
cónchales de Paicaví, en la costa de la provincia de Arauco (2). 
También se hallaron ejemplares en los cónchales de la isla de Chiloé. 
Notable cantidad se conocen, además, de las provincias argentinas 
de Neuquén y Río Negro, donde algunas se encontraron en cuevas 
(3), otras en las minas de Chos-Malal (4) la mayoría dispersas en 
la superficie. Han sido descubiertos unos pocos ejemplares en la 
provincia de Chubut (5), así como en concheros de T ierra del Fue­
go (6). Desconocemos la existencia de ejemplares en las llanuras 
pampeanas.

Por pobres que sean estos datos, se pueden deducir algunas 
importantes conclusiones. I 51. El área de dispersión de las hachas 
neolíticas, es bien delimitada y no existen diferencias tipológicas de 
importancia entre las hachas chilenas y argentinas. Por lo tanto, no 
es posible a tribu ir las segundas a influencias del “Noreste”, es de­
cir, de la zona del Alto Paraná, donde en efecto, existe otro centro 
de dispersión del hacha pulida. E sta teoría fue presentada por Vig- 
nati (7 ) ;  pero Salas tiene razón cuando expresa (8): “Ya en el te-
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1) Mapa de dispersión con bibliografía Schobinger 1957, p. 100.
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rreno de la simple conjetura, basándonos en razones de estrecha 
vecindad geográfica creemos que las vinculaciones de este tipo de 
hacha y su enmangamiento debe buscarse en Chile antes que en la3 
culturas del Noreste del país”. Esto, desde luego, no impide la acep­
tación del parentesco básico en tre  las hachas de am bas regiones. 
21'. La coincidencia de esta área con el h ab ita t de los A raucanos es 
tan  clara, que la íntim a relación de las hachas con el pueblo es in>- 
discutible. La ta ita  de hachas líticas en la Pam pa y su escasez 
en Patagonia indica que los Araucanos argentinos, desde el siglo 
X V III ya no hicieron uso de ellas. Esto es bien entendible, pues en 
esa época ya estaban en condiciones de proporcionarse arm as y he­
rram ientas de hierro. 49. Puede aceptarse que en esta  época, tam­
bién ios Araucanos chilenos abandonaron la producción, aunque tal 
vez no el uso ceremonial de estas arm as. El contacto en tre  los con- 
tribales en ambos lados de la Cordillera y la influencia europea ha­
brían sido demasiado intensivos como para  perm itir o tras conclu­
siones. También el desarrollo de las creencias y supersticiones alre­
dedor de las hachas, las que como en muchas o tras partes del mun­
do, entre los Araucanos eran consideradas productos de los rayos (9) 
sugiere que cayeron en desuso desde hacía bastante tiempo. 5?. Si 
son exactas estas deliberaciones, las hachas líticas en su abrumadora 
m ayoría pertenecerían al período an terio r a la g ran  emigración 
araucana hacia el este y, muchas de ellas, al tiempo precolombino y 
preincaico.

Lamentablemente no existe por ahora posibilidad alguna para 
establecer más sobre la cronología relativa y absoluta de las hachas 
araucanas, pero no sería razonable dudar que su ocurrencia se re­
monte a considerable antigüedad. Tipológicamente se puede dividir­
las en tres  clases principales: 1) H achas biconvexas de sección 
transversal elíptica, a veces de m ayor convexidad en un lado que 
en otro, llamadas tam bién hachas cilindricas o petaloides (en ale­
mán Walzenbeil, en inglés sausage-shaned axe, en francés hache). 
2) Azuelas planoconvexas, con la cara in ferior plana, la superior a 
veces muy convexa como una horm a de zapatero (en alem án Dechsel, 
en inglés adze, en francés hachette). 3) H achas perforadas en la 
parte  superior de las caras.

L a variación de la prim era clase en tam año, elaboración y 
form a es muy grande. En el Museo de Panguipulli se conservan dos 
ejem plares de más o menos 25 om de largo y o tras de solamente 8
o 9, procedentes de los fundos Lourdes y Bellavista en Pallaico; 
existen especímenes de menor tam año aún. En general muestran 
alisam iento o pulido incompleto; especialmente las piezas muy lar­
gas suelen tener pulidos solamente los filos, m ientras que las caras 
están trabajadas m ediante m artillado.

Las form as tipológicam ente m ás prim itivas se caracterizan por 
un cuerpo cilindrico o subcilíndrico esbelto, a veces, rechoncho, de 
sección transversal elíptica o casi redonda se adelgazan hacia la 
cabeza que tiene form a roma o cónica, el filo  es sem icircular. Laá 
medidas de una pieza típica del Fundo N aranja en Tagualdo, cer­

9) Balmori 1963, Balmori versa am pliam ente sobre los problemas lingüísti­
cos que se ligan a las hachas araucanas (toki), cuestiones aue exclulmoi 
aqui. Cír. también Joseph 1930.
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ca de Angol, que se guardan en el Museo Bullock, son: 18 5 cm 
de largo, 5,5 cm. de ancho máximo cerca del filo, 2 cm. de anchó 
cerca del o tro  extremo, y 4 cm. de grosor. Al lado y enlazadas con 
ellas por muchos tipos transitorios, aparecen formas de proporcio­
nes muy distintas, ante todo con cuerpo más ancho Medidas de 
una ha;cha pesada de Maquehue, cerca de Temuco, y que también 
se conserva en el Museo de Bullock: 21 cm. de largo, 12 de ancho 
máximo, 7,5 y 10,5 de ancho en el filo y en el extremo, respectiva­
mente, y sólo 5 cm. de grosor. La enm angadura de estas hachas 
fue la misma en todo el mundo: estaban encastradas en un hueco 
de la term inación nodulosa de un cabo de madera. Su difusión en 
América es muy g ran d e ; en Norteamérica menudean en las regiones 
donde florecían culturas agrícolas con vinculaciones centroamerica­
nas ; además, en zonas con culturas oriundas del Paraneolítico siberia­
no, o sea, de Complejos culturales básicamente cazadores-pescadores, 
pero influenciadas por culturas neolíticas de Asia meridional y China. 
Las hachas correspondientes a Centro y Suramérica se órierinan 
de Asia suroriental y Melanesia, y llegaron al hemisferio occidental 
en el conjunto de las oleadas neolíticas en cuva base se formaron 
las culturas amazónicas más antiguas, alrededor de 2500 años 
a. C. (10).

Es extraordinario  que los investigadores no hayan reconoci­
do la im portancia del hacha biconvexa en el esclarecimiento del 
problema araucano, pues la presencia de este artefacto en el sur 
de Chile, es una clara prueba del íntimo parentesco del Neolítico 
paleoaraucano con el erran complejo horticultor amazónico-antillano 
de carácter protoneolítica y, más exactamente, con su estado nri- 
mordial, antes de embeberse de elementos procedentes de las altas 
culturas andinas (11). Comprueba el arcaísmo de la cultura arau­
cana. ya nue los trrupos más proorresástas de este compleio. v ante 
todo las altas culturas, poseen otras form as de hachas, más desarro­
lladas. si bien muchas veces derivadas del primitivo tipo cilindrico. 
Por cierto, esto no implica que la edad absoluta de las hanha^ arau­
canas sea muy elevada, sino solamente oue los Araucanos se sepa­
raron de sus parientes portadores de una cultura protoneolítica, 
antes de que eventualmente desenvolvieran u obtuvieran formas más 
avanzadas del utensilio en cuestión. Ya mencionamos que algunos, 
por eiemplo los G uaraní m antenían las antiguas formas de hachas 
como los araucanos.

La segunda clase, las hachas planoconvexas, se combinan por 
medio de una cadena de form as transito rias con las hachas bicon­
vexas. de las. cuales posiblemente se der:van Las .llamamos azuelas, 
pero es posible que muchas de ellas, especialmente las más prandes 
y pesadas, fueran hachas transversales v oue entre sus posiblfrt 
funciones una de las. más probables sea la de instrumento de ca r­
pintero para  desbastar nalos, ahuecar canoas, etc. La diversidad 
de utilización se deduce de su eran variabilidad de forma. En ge­
neral, son chatas, es decir, one su ancho es considerare con resnect/i 
a su grosor. Veamos las medidas de un ejemplar de Coyinhue, cerca

10) Evans, Meggers, Estrada 1959; Meggers and Evans 1963.
11) Menghin 1957, p. 188; Meggers and Evans 1963 passim-
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de Valdivia, en la colección Recciua: 23 cm. de largo, 4,7 de ancho
y 2 de grosor. La sección transversal tiene la form a de un segmento 
de círculo. Pero existen — raram ente— piezas de form a casi idén­
tica con la de las más altas “cuñas de horm as” del Neolítico danu­
biano. Las medidas de un ejem plar de Riñihue, provincia de Val­
divia y también de la colección ÍReccius, son las sigu ien tes: 22,5 cm. 
de largo, 5 de ancho máximo, 4 de ancho de la ca ra  plana y 5 cm 
de grosor; la sección transversal tiene, por lo tanto, form a de he­
rradura.

La tercera clase, las hachas perforadas, tuvieron evidente­
mente gran trascendencia social en la cultura araucana, se mani­
fiesta por su frecuencia, la excelencia de las m aterias prim as uti­
lizadas (entre ellas sílice muy duro, nefrita  y jad e ita ) , la selección 
de los colores de las piedras, el esmero de su elaboración (pulimento 
brillante), y la elegancia de la form a, que es fundam entalm ente un 
trapecio con el ancho máximo cerca del filo, y el mínimo cerca del 
extremo opuesto. El filo es ligeram ente curvo, la cabeza normal­
mente redondeada, pero a veces casi rectilínea y el cuerpo es chato 
con sus bordes laterales casi siempre chaflanados. Así, la sección 
transversal de estas hachas es una elipse muy plana con los extre­
mos cortados. Las dimensiones no varian  demasiado, escapeando los 
ejemplares pequeños. El promedio de largo es de unos 20 cm., pero 
existen más largas y más cortas. La más larga que conocemos es 
m enc'onada por Joseph, procedente de Quillihue y tiene 32 x 10 x 1 
cm. de largo, ancho y grosor, respectivam ente. La más corta la 
observamos en el Museo de Bullock y procede del lago Puyehue. 
provincia de Osorno, tiene 7 x 5 x 5,2 y 2.4 cm. E ste eiem olar es 
desde otro punto de vista un tipo aberran te  por ser planoconvexo, 
m ientras que precisam ente las hachas perforadas, en general, se 
destacan por su biconvexidad sim étrica. Las perforaciones son pe­
queñas (6-10 mm). Su form a es muchas veces bicónicas con entrada 
relativam etne ancha en ambns lados (hasta 2 cm.). E n  o tro s  casos 
se observan perforaciones cilindricas de técnica más perfecta Ex- 
ceocionalmente m uestran en su in terior espirales, como si hubieran 
sido producida m ediante una broca de h ierro, lo que sería un indi­
cio de su m odernidad; ñero posiblemente exista o tra  m anera de 
explicar este fenómeno, la perforación se halla exclusivamente en 
la parte  superior de las caras, a veces muy cerca d»l m argen de la- 
cabeza. Medimos distancias entre 4 v 1,5 mm. desde el centro del 
agujero hasta  el borde. Cabe poca duda que se tr a ta  de agujeros 
de suspensión, sin em barro, no observamos en talladuras por el roce 
del elemento suspensor: la dureza de las rocas empleadas impidió 
posiblemente su formación.

Como ya mencionamos, las hachas perforadas abundan en 
A raucanía, siendo mucho más ra ra s  en Neuquén, lo que habla en 
favor de oue en su m ayoría sean de edad paleoarauoana. aunaue 
muy probablemente fueron veneradas v conservadas relifnosim eT1te 
en los tiempos posteriores, como obietos de oran im portancia. Se­
rán  los tolas de los cronistas, es decir, las insignias de los caciques, 
las cuales tenían d istin tas funciones según su color. Aparentemente 
se tra ta  de un rasgo cultural ettr,pcíf'cam ente araucano, pues si bien 
no faltan  en otras culturas neo'íticas, en ninguna p a rte  representan 
tan importante papel como en el acervo arqueológico de Araucanfy,



Parece oportuno recalcar que la ubicuidad de los tres tipos 
de hacha en el h ab ita t originario de los araucanos y su ausencia en 
las regiones inm ediatam ente limítrofes, permite una conclusión fun­
damental acerca del pasado prehistórico de este pueblo. Sugiere la 
unidad étnica de los pobladores de Araucanía, desde por lo menos los 
últimos siglos antes de la Conquista, a pesar de las diversidades que 
podemos observar en los estilos de la cerámica de la región, diver­
sidades que se explicarían por una parte, por las repercusiones de 
sustratos y adstratos, y de otra, por diferencias cronológicas toda­
vía no suficientem ente explicables (12).
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