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D E M A R SU P IA LE S I R O ED O R ES CH ILEN O S  

D E L  M USEO N ACION AL DE SAN TIAG O

POR

JOHN A. WOLFFSOHN, C. M. Z. S.

P A R T E  i.a

Estudiando los jéneros de M arsupiales i R oedores chilenos, 

he observado cierto número de errores com etidos en la descrip­

ción de especies nuevas y a  descritas por diferentes autores bajo 

otros nom bres jenéricos i específicos, i me propongo esclarecer 

en las pajinas del Boletín del Museo Nacional de Chile, las con­

fusiones que reinan aun en diversos trabajos m onográficos pu­

blicados (i).

El que esto escribe, carece de atribuciones para em prender 

este trabajo, pero lo impulsa el vivo Ínteres por el estudio de 

los mamíferos chilenos i la esperiencía adquirida en coleccionar 

para el Museo Británico de Londres, hace y a  una docena de años.

(i) El Jefe de la Sección Zoolójica del Museo Nacional, señor Profesor 
1). I3ERNARDIN0  Q u i j a d a  B., ya habia empezado esta revisión en los 
ejemplares existentes en el Museo i lo publicó en el Catálogo de los Verte­
brados Vivientes, dado a luz en el Boletín del Museo en mayo de 1910, des­
de la pajina 89, i en el Catálogo Ilustrado i  Descriptivo de la Co/eceion de 
Mamíferos Vivientes (que a partir de Agosto de 1910 está a disposición del 
público), desde la pájina 67.

1 el señor QUIJADA tiene una nota esplicativa en la pájina 108 del Bole­
tín, en la que manifiesta que se incluyen en el catálogo del Museo las es 
pecies chilenas de Mus, establecidas por el Dr. R. A . P h i l i p p í ,  con poste­
rioridad a la obra de T r o u e s s a r t ,  por habérselo pedido el anterior Director, 
señor don F e d e r i c o  P h i l i p p í . — Nota del Director de! Museo Nacional.
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H abiéndom e faltado el tiem po i oportunidad de hacer la revi­

sión en el m ism o M useo de Santiago, resulta im posible proceder 

m etódicam ente por fam ilias i jéneros al anotar sus resultados, 

por cu y o  m otivo es necesario proceder en el orden en que han 

llegado las especies a V alparaíso, indicando las publicaciones 

científicas en las cuales se han establecido las especies supér- 
fluas.

N Ú m . i

Didelphys soricina (2)=Marmosa elegans

E l ejem plar que form a la base de la especie soricina es bas­

tante jo ven  i, p or lo tanto, de coloracion algo oscura, que, sin 

em bargo, no puede llam arse nigrescens, com o la describe el au­

tor, pues, es evidentem ente plom iza, con bastantes puntas de 

pelos co lor café, com o se observa en la especie Marmosa ele­

gans. T am p o co  es exa cto  que la m edida de la cola es algo m a­

y o r que la  del cuerpo: cauda cotpus aliquantum superante. T o ­

m ando p or exa cta  la m edida que da el autor para la «cabeza i 

cu e rp o ... 98 m/m.», encontram os que la cola, medida con todo 

cuidado es, desde su raiz hasta la punta 85 m/m. i no 103 m/m., 

com o se afirma. Sin em bargo, aun en el caso que la última fue­

ra la m edida correcta, no seria esto un obstáculo para que que­

dara el ejem plar en la especie Marmosa elegans, en la cual mui 

a m enudo el largo de la cola supera la medida de la cabeza i 

cuerpo. D e  las dem as m edidas indicadas sólo m erece mención 

un error evidente en la del pié. Mide, desde el talón hasta la 

punta del dedo m as largo, 16 m/m. i no 26 m/m., com o se indi­

ca. E s  de suponer que se trata- de un error de copia no obser­

vado por el autor.

L a  afirm ación que es mui fácil distinguir, el ejem plar de las

(2) Dr. R. A. Philippi en «Archiv für Naturgeschichte gegr. v. A. F. A. 
W iegmann LX . Jahrg. I., Bd. 1 Heft, Febr. 1894», päj. 36.



otras dos especies de Didelphys por el pelo pizarra oscuro del 

dorso, el tam año menor i la cola mas larga (el autoi se refiere 

a las especies Mannosa elcgans i Dromiciops austialis) sólo 

puede admitirse para la segunda de dichas especies. Com o y a  

se ha visto, el pequeño tamaño se esplica por ser el ejem plar de 

un animal joven  i la cola larga, aun cuando en la descripción no 

se hubiese exajerado su dimension, no es escepcional en M a l­

inos a elcgans.
Para citar hechos concretos sobre este punto, puedo indicar 

las siguientes medidas sacadas al acaso, de algunos ejem plares 

colectados por mí mismo, com o sigue:
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Fecha Sexo Cabeza i cuerpo Cola

15 de M ayo de 1906.. . ? 98 m/m. 100 m/m.

30 de A b ril de 1907.. » 98 » 104 »

13 de M ayo de » .. . S 99 » 1 1 7  »

25 » » .. . » 93 » 122 »

E s inexacta la afirmación que la base de la cola se encuentra 

tapada por un centímetro de su estension del m ism o pelo  del 

lomo, lo cual la haria parecida a la cola de Dromiciops australis. 

L a  equivocación se debe únicamente a que el autor ha descrito 

el ejem plar despues de em balsam ado, sin fijarse que, jun to con 

el pelo, se ha desprendido del cuerpo también parte de la piel 

del ejem plar i ha caido sobre la raiz de la cola. A firm a el autor 

que no se nota bien la rayita desnuda que existe  debajo  de la 

cola de Mannosa elegans. Se ve bastante bien, a pesar de en­

contrarse el ejem plar no mui bien em balsam ado. L a  m ancha de 

pelos oscuros alrededor de los ojos, no es mas negra que en 

otros ejem plares de Mannosa elcgans, com o parece indicarlo la 

frase ist bei unserem Thierchen sehr tie f schwars (es de un ne­

gro mui cargado en nuestra animalito). L a  frase que sigue: D ie  

Schnausenspitse ist schwars es sencillam ente in exacta, se ve 

claram ente que en vida la punta del hocico ha sido de color 

claro i la nariz color carne, com o en todo ejem plar de M annosa



elegans. A  pesar de no haberse conservado el cráneo aparte, 

sino en la piel, se distingue perfectam ente que los dientes, i 1 

de ám bos lados se encuentran mas cerca uno de otro que de su 

correspondiente vecino: i 2. E sto  es característico del jénero 

Marmosa, com o lo he esplicado últimamente en otro trabajito 
sobre los m arsupiales chilenos.

NÚM. 2

Mus aethiops (3)=Mus decumanus, juv.

E l D r. M oore no me ha enviado el cráneo, i es de suponer 

que falta en la coleccion, pues no está colocado dentro del ejem­

plar em balsam ado, lo cual hace im posible com probar la afirma­

ción: dentibus indsoriis atris. Sin em bargo, no hai que atribuir 

dem asiada im portancia a este hecho que puede ser consecuen­

cia de haber el ratoncito com ido alguna fruta, com o maqui al 

tiem po que lo exam inó el autor. L a  coloracion del ejemplar no 

difiere de la de m uchos ejem plares de esta especie tan común, 

que, com o tantos anim ales casi dom esticados, varía muchísimo 

en el color del pelo. A dm itiendo las medidas indicadas como 

exactas, las proporciones no serian escepcionales en un ejem ­

plar joven  de M us decumanus, ni tam poco en uno de M us rattus. 
Pero están exajeradas las diferencias en que insiste el autor, 

por haber el em balsam ador estirado mui evidentem ente la piel 

del cuerpo i, sobre todo la de la cabeza. En vida es de supo­

ner que el tam año de cuerpo i cabeza i el de la cola, hayan sido 

mas o m enos iguales. L a s  orejas no son «mucho mas peque­

ñas» que las de otros ejem plares de M us decumanus de la mis­

ma edad.

-  8;  _

(3) Dr. R. A. Philippi en «Anales del Museo Nacional de Chile», entrega 

14-a (1900), páj. 9.
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NÚM. 3

M u s d u m e to r u m  (4 )= A k o d o n  lo n g ip ilis

L a s medidas están mal tomadas, la del cuerpo i cabeza es 104 

m/m. la de la cola 68 m/m., lo cual cam bia todas las prop orcio­

nes en que insiste el autor para distinguir la especie de otras. 

E l pelo es el característico de Akodon longipilis i se ha conser­

vado el color bastante bien. E s  im posible entender porque el 

autor ha principiado su descripción en castellano con la frase: 

«El hocico es bastante obtuso» emitida de la descripción en la­

tín, pues el ejem plar em balsam ado demuestra el hocico puntia­

gudo de esta especie.

NÚM. 4

Mus dichrous (5)=Phyllotis Darwini, juv.

L a  descripción principia con un error: supra pallide griseus 

en latín i otro en castellano: «el perfil de la frente hasta la pun­

ta del hocico es casi recto». En verdad, el color es plom o oscu­

ro en la base de los pelos con punta larga de color canela claro, 

en el dorso i en el vientre, la misma base de los pelos con pun­

ta larga blanca que deja parecer el color com pletam ente blanco; 

en breve, los colores característicos de Phyllotis Darwini. En el 

ejem plar em balsam ado la frente com bada de Phyllotis D arw ini 
ha sido mejor imitada, que en muchos otros ejem plares de la 

misma especie en la coleccion del Museo N acional. L a  m edida 

que tomó de las orejas 15 m/m. (en verdad miden 20 m/m. aún §e-, 

cas i encojidas) es tan inexacta com o la que da de los pelos del 

bigote, cuyos más largos indica con 22 m/m., m ientras hoi d iatie-

(4) Ibid. páj. 14.
(5) Ibid. páj. 14.



nen 36 m/m. O bserva que el color de los pelos del bigote del la­

do izquierdo son casi todos blancos. L o  que hai es que algunos 

p elos de dicho lado están m anchados de la pasta arsenical que 

ha servido  para la em balsam acion. E l Phyllotís Darwini tiene, 

sin em bargo, a m enudo pelos blancos en los bigotes, especial­
m ente cuando viejo.

N ú m . 5

M u s  le p u r u s  (6 )= A k o d o n  o l iv a c e u s

E l ejem plar es del color normal en esta especie. En la des­

cripción se principia por decir que el pelo es «casi enteramente 

sin m ezcla de amarillo» i sin em bargo mas adelante se dice que 

el pelo  «tiene el último cuarto de su longitud de un amarillo pá­

lido». Con el tiem po, el color de las puntas de este pelo se ha 

vuelto  m as rojizo a uno de los lados que, sin duda, es aquel que 

se ha encontrado por algunos años espuesto a la luz. A ú n  así 

no difiere m ucho del color normal de Akodon olivaceus. L a  cola 

le «parece» al autor «mas delgada que en todos los demás ra­

toncitos de Chile», pero no se divisa mas base para esta afirma­

ción, que la del grueso de los alam bres usados por los embalsa- 

m adores en las colas de otros ejem plares de Akodon olivaceus que 

mas adelante se verán con otros nom bres específicos.

NÚM. 6

M u s  tr ic h o t i  ( 7 ) = A k o d o n  o l iv a c e u s

En, la descripción latina el autor dice cauda oinniriepallide fu- 

sea i en la castellana «la c o la ...e s  de color pardo claro i apenas 

mas oscura en el dorso». . .E sto  es inexacto. Com o en todo
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(6) Ibid. páj. 17.
(7) Ibid. páj. 18.
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ejem plar Ae. Akodon olivaceus, la cola es de color pardo claro e

el dorso i blanquizco por debajo.
T rato  de distinguir la especie de M us andinus que mas tarde 

verem os, es Akodon (Chelemys) andinus i desde luego se distin 

gue por sus uñas largas, pero solo se refiere el autor al pelaje 

que no es, naturalmente, parecido a dicha especie. T am bién  

nota que es diferente de M us nigribarbis cu ya  especie, com o 

verem os mas tarde es Orysomys longicaudatus i tiene razón en 

llam ar la atención a la diferencia de esas dos especies. Pero el 

ejem plar de que tratamos, nada tiene que lo haga diferente de 

un Akodon olivaceus normal.

NÚM. 7

Mus mollis (8)=Phyllotis Darwini

Con razón lo com para el autor con M us Segethi cu y a  des­

cripción no se da en la «entrega 14-a» pero que podem os clasi­

ficar con seguridad por la misma especie Phyllotis D arw ini, por 

tener a la vista el ejemplar por el cual fué clasificada la especie. 

L a  diferencia que observa el autor proviene evidentem ente de 

que el ejem plar de M us mollis está bien em balsam ado, con el 

pelo liso i bien cuidado, mientras que el ejem plar M us Segethi 
ha estado conservado en alcohol antes de ser em balsam ado i 

tiene el pelo arrugado, dejando aparecer mas del color de la 

raiz del pelo que en ámbos ejem plares i en todo individuo de la 

especie Phyllotis Darwini, es de un color plom o oscuro hasta 

cerca de la punta. A dm itiendo que el pelo del ejem plar llam ado 

M us Segethi tuviese 2 m/m. mas de largo, no sería estraño, siendo 

el ejem plar mas grande i probablem ente de mas edad.

N o se entiende por qué dice que «las orejas son m as agudas 

que en las especies parecidas». En verdad son exactam en te de 

la misma forma que las de los demas ejem plares de Phyllotis

(8) Ibid. páj. 23.



D arw ini a los cuales el Dr. Fhilippi ha dado inútilmente tantos 
nom bres específicos diferentes.

N ú m . 8

Mus vinealis (9)=Akodon olivaceus

E s incom prensible por cual razón principia la descripción con 

la observación  «el hocico es obtuso» siendo que ambos ejem ­

p lares están em balsam ados con la nariz mas puntiaguda que lo 

necesario. E l «pasaje paulatino» (del color del dorso al del 

vientre) es im ajinario. Hai una línea de dem arcación bastante 

clara entre los dos colores. O bserva el Dr. Philippi la igualdad 

de la  especie con M us Renggeri de W aterhouse, que se sabe es 

sinónim o de Akodon olivaceus, pero dice que esta última especie 

es «m ucho mas grande i tiene la cola m ucho mas larga». Para 

probar esta afirm ación el Dr. Philippi com ete el error de con­

vertir en 142 m/m. las 5 pulgadas i una línea que cita W aterhouse 

en páj. 16 de Proc. Zool. Sec. Part V . 1837, mientras equivalen 

solo a 129 m/m. E l ejem plar m ayor de Akodon olivaceus que he 

m edido y o  m ism o entre algunas docenas, no pasa de 120 m/m.

E stas diferencias no tienen valor para establecer medios di­

ferentes.

E s  sim plem ente in exacta la afirmación que los «ojos se hallan 

m ucho m as cerca  de la punta del hocico que en las especies ve­

cinas». Com o verem os mas tarde, el D r. Philippi ha dado una 

cantidad de diferentes nom bres a diferentes ejem plares de este 

pequeño roedor, i sin em bargo, en ninguno de ellos hai diferen­

cia en la posicion de los ojos que va lga  la pena de mencionarse 

i no es probable que el mismo autor haya hallado otras especies 

m as vecin as a su Alus vinealis que los otros ejem plares de la 

m ism a especie.
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(9) Ibid. páj. 24.
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N ú m . 9

Mus Philippii (io)=Oryzom ys longicaudatus

Se cita la descripción de Landbeck, quien reconoció el pare­

cido de su ejem plar con Oryzomys longicaudatus, conocido en 

esa época por Mus longicaudatus, pero lo creyó  de «tamaño 

m ayor i de tarsos mas cortos», da com o largo d^l cuerpo i ca ­

beza 108 m/m. i de los tarsos (con uñas) 20 m/m.

Para probar que M us Philippii no es mas largo que Oryzomys 

longicaudatus, ni sus tarso (con uñas) mas cortos, basta citar 

una docena de medidas de ejem plares colectados por mí, com o 

sigue:

Cabeza Pata poterior
i cuerpo sin uñas

1901 26 O ctubre, de Concepción. % I08 m/m 14 m/m.

1903 7 » de Puente A lto. » 117 » 17 »

1906 26 Marzo, de V alp ara íso ... » 11 I » 18 »
1907 29 » de Ouilpué » 113 » 16 »

» 14 M ayo, » » 113 » 17 »
» 1 6 »  » » 115 » 18 »
» 28 » » » 109 » 17 »
» 4 Junio, » » 117 » 17 »
» 21 Noviem bre, » » 115 » 18 »

1909 18 Marzo, » » 111 » 15 »
» 25 Febrero, » » 112 » 17 »
» 21 Marzo, » » >15 » 17 »

Si estos ejem plos prueban algo, es que los ejem plares de esta 

especie m ayores de 108 m/m. son siem pre % % , es decir, que 

las 9 2 suelen ser menores de tamaño que los % %

(io) Ibid., páj 26 1 Landbeck, en «Anales Univ., X IV  (1857) d •'60_
Wiegmanns, Archiv. X X IV  (1858) p. 80.



H a sido, pues, por error que el señor L an dbeck ha dedicado al 

d octor I hilippi com o nueva una especie y a  descrita por Bennett 

en 1831 (Proc. Zool. Soc.), p. 2, i por W aterhouse en 1843.

N ú m . 10

M u s  ( O x y m y c t e r u s )  s e n ilis  (11)=-A k o d o n  o liv a c e u s

A q u í el autor adm ite que es en el «animal embalsamado» que 

el «hocico es bastante agudo», m ientras tanto que en M us vinea­
lis  (que es la misma especie) Akodon olivaceus, decia que el «ho­

cico es obtuso». D e am bas «especies» hai dos ejem plares em ­

balsam ados, i los cuatro son. naturalmente, absolutam ente igua 

les. En la pájina 28 m enciona su parecido con Mus Latidbccki 

harto natural, pues tam poco M us Landbecki es otra cosa que 

Akodon olivaceus. pero encuentra una diferencia en las uñas de 

las m anos, que no existe. Cuán poco conoce la forma de las 

uñas de todos estos roedores, lo dem uestra su afirmación, un 

p oco m ás adelante, que creyó  al principio que su «especie» 

(Mus senilis) podia ser M us megalonyx, es decir; Akodon ( Che- 
lemys) megalonyx. A h o ra  bien, las uñas de dicha especie son 

fenom enalm ente largas i fuertes en proporcion i al describir las 

diferencias, el doctor Philippi ni siquiera menciona esta caracte­

rística tan claram ente espresada hasta en el nom bre específico 

que le dió W aterhouse.

N ú m . i i

M u s  i l la p e lin u s  (12 ) = P h y l lo t is  D a r w in i

E l autor dice que ha tom ado por m ucho tiem po este ratón 

por una variedad de M us D arw ini (es decir por Phyllotis D ar­
wini). L o  único que debería haber correjido en esta presunción

(11) Ibid., páj 27.

(12) Ibid., páj. 28.
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era de quitar la palabra «variedad», pues el ejemplai 110 es mas 

que un verdadero Phyllotis Darwini.
V u elve  a insistir en una diferencia insignificante en la p io p o r  

cion del largo de la cola i de las orejas con el del cuerpo i ca 

beza. A firm a que en Phyllotis Darwini la cola es 80/0 del lai - 

go de cabeza i cuerpo i en su Mus illapehnus ■ A m b as afir­

m aciones carecen de base. E l M us illapehnus esta mal m edido 

i no hai para qué correjir las m edidas tomadas, pues no tienen 

valor las tom adas en un ejem plar estirado por el em balsam ador 

i, en Phyllotis Darwini de ambos sexos, puedo dar mas de una 

docena de ejem plos entre los colectados por mí, en los cuales 

la cola es 100%  exactos del largo de cabeza i cuerpo i las ore­

jas entre 25 i 27

N ú m . 12

M u s m a c r o c e r c u s  (13)=^O r y z o m y s  lo n g ic a u d a tu s

A  pesar de tener cuatro ejem plares em balsam ados, en la des­

cripción el autor ni siquiera espresa la sospecha que es la e sp e ­

cie que L andbeck le ha dedicado a él mismo. En la descripción 

nada dice el autor que pudiera desvirtuar lo que los ejem plares 

nos enseñan a primera vista :que es la especie Oryzomys longicau­
datus, tan común en nuestras provincias centrales i mas al sur, 

que, como lo menciona el mismo L andbeck, ha llegado a v e ­

ces a propagarse en forma de ser una verdadera plaga por su 

abundancia.

N ú m . 13

M u s S e g e th i ( i4 ) = P h y llo t is  D a r w in i

L o  he afirmado ya  en la descripción de M us mollis i el m is­

mo Dr. Philippi en ám bas descripciones parece sospechar sus

(13) Ibid., páj. 30.
(14) Ibid., páj. 30.

—  94 -



afinidades sin darse cuenta de la causa esterna de las diferen­

cias que desviaron su criterio i que y a  hemos mencionado.

N ú m . 14

M u s  n ig r ib a r b is  (15 ) = O r y z o m y s  lo n g ic a u d a tu s

E l autor ha observado que es diferente de M us trichotis o sea 

Akodoyi olivaceus pero no se ha fijado que es igual a M us Phi- 

lippii de L an d b eck  o sea Orysomys longicaudatus hasta en los 

b igo tes negros, según la misma descripción de Landbeck, a pe­

sar de que no tiene im portancia esta circustancia para la clasi­

ficación de un roedor que tiene tantos caractéres suficientes para 

clasificarle sin error, com o la coloracion, las orejas, la cola lar­

ga, las patas posteriores m ucho mas largas de los brazos, etc.

N ú m . 15

M u s  G e r m a in  ( i6 ) = A k o d o n  o l iv a c e u s

P regun ta el autor «será esta rata una sim ple variedad de 

M usR enggeri W aterhouse». Sabem os que dicha especie es Ako­
don olivaceus i podem os contestar que no es una variedad, sino 

la m ism ísim a especie. O bserva que «en los lados hai algunos pe­

los con la punta blanca». N o son mas que los pelos del vientre 

que en este ejem plar suben mas hácia el dorso, por la sencilla 

razón que el em balsam ador ha rellenado mucho al ejem plar i 

que lo ha m ontado en posicion sentada, encontrándose los de­

m as ejem plares de la especie, que figuran con tantos diferentes 

nom bres específicos, m ontados en posicion afirmada en sus cua­

tro patas. D ice  que no encuentra que los pelos «sean anillados», 

pero no es otra cosa esta espresion usada por W aterhouse 

que un m odo de describir que los pelos, cuya base es plom o os-
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(15) Ibid. páj. 30.
(16) Ibid. páj. 32.



curo, tienen antes de la punta una faja canela oscuro en el lomo, 

i la punta mas oscura. Tampoco vale la diferencia que quiere 

establecer por no ser «las orejas pobladas por adentro i por 

afuera de pelos del mismo color del dorso».
E s to s  p elo s son bien  visib les i so lo  faltan en un a gran  esten- 

sion  de los orejas p o r h aberse caíd o, co sa  que se  n ota  al m as li- 

je ro  exám en .

Núm . i 6

M u s  s a l t a t o r  ( i 7 ) = O r y z o m y s  l o n g i c a u d a t u s

N i en la descrip ció n  ni en las m edidas se  en cu en tra  n ad a  que 

no p u d iera  ap licarse  a Orysomys lotigicaudatus i el e jem p lar p re ­

sen ta  to d o s los ca ractéres de d icha especie.

Núm . i 7

M u s  lu t e s c e n s ,  G erv. ( i8 ) = M u s  r a t t u s

E n  fech a 20 de Julio de 1906 m e escrib ió  el señ o r O ld fie ld  

T h o m a s, de fam a m undial com o el m ejor entre lo s m a m á lo g o s  

actu ales, lo  que sigue: M us lutescens, G erv. is n eith er m o re  ñ or 

less than one o f  «the g r e y  form s o f  M us rattus. I lla v e  seen  the 

ty p e  in Paris». (M us lutescens, G erv . no es ni m as ni m én os que 

una de las form as plom as de M us rattus. H e  v isto  el e je m p lar 

que form a la b ase  de la esp ecie  en Paris).

E l D r. Philippi o b serva  que M us P h ilip p ii  (sabem os q u e  es 

Oryzomys longicaudatus) tiene un co lo r p arecid o , p ero  las  o rejas  

m enores i la co la  m as larga. S e  v e  cuán  p o co  se fija en lo q u e  

afirm a: en páj. 26 da p or M us Philippii-. longitude auris, 16  

m / m .= i  5X ,  i en páj. 34 p o r M us lutescens: longitude auris,
11 m /m .= 7 . 2  % .

—  9 6 —

(17) Ibid. páj. 32.
(18) Ibid. páj. 34.



¿A sí q u e  resultaría  que 16 es m enor que 11 i 15^%" son m e­
nores que 7 .2 X ?

N ú m . 18

Mus am blyrrhynchus (i9)=O ryzom ys longicaudatus

D ic e  el autor «tiene la cabeza  proporcionada» ¿que signifi­

carán  estas palabras? «i el ho cico  mui grueso i obtuso», lo cual 

es o tra  hazañ a del em balsam ador. L lam a la atención una can­

tid ad  de ca ractéres sin im portancia, com o los pelos de las ore­

ja s , c u y a  m a y o r i m enor frecuencia es, en jeneral, cuestión de 

m ejo r o p eo r p reservación  de los ejem plares estudiados, siem pre 

d esp u es de em balsam ados. D ice  que los pelos que tapan las 

uñas, (cosas que en ejem plares frescos o bien colectados se o b ­

se rv a  en la m a yo ría  de los roedores chilenos i de otros paises 

tam bién) recuerdan  al jén ero  Ctenomys. H asta  cierto punto, p o ­

dría  h acerse  tal afirm ación, pero esto haría pensar que en las 

dem as esp eeies con  igu ales caractéres en este respecto, esto 

fuera diferente. D ice  que «los pelitos b lancos dirijidos hacia 

a b ajo  que hai en el labio  sup erior i la barba, m e parecen m as 

la rg o s  q u e  en las dem as ratas». E s  que en el labio superior ha 

o b serva d o  un p ed azo  de algodon  blanco del relleno que se 

asom a. D e l resto, n ada le habría  costado m edir el largo de los 

p elo s de la  b a rb a  a los cuales siem pre parece dar tan grande 

im p o rtan cia , para  co n ven cerse  que no es m ayor que en m uchas 

o tras «especies» su yas.

NÚM. 19

M u s  b r a c h i t a r s u s  ( 2 o ) = A k o d o n  lo n g ip il is

E s ta  vez  ha acertad o  con decir que el hocico de esta especie 

es «bastante agudo». D ice  que el tarso «mide 6 m/m. ménos

(19) Ibid. páj. 36.
(20) Ibid. páj. 37.
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que la distancia del hocico  a la oreja». E fectivam en te, la piel de 

la cabeza ha sido desproporcionalm ente estirada p o r el em bal- 

sam ador i ha p roducido este fenóm eno, que tanto le llam a la 

atención al autor. Ignoro adonde se encuentra descrito  el M us  

brevicaudatus con cu y a  «especie» está com p arad o aquí este  

ejem plar que tiene el color, pelaje, prop orcion es i todo, de un 

Akodon longipilis típico.

NÚM. 20

Mus nasica (21 )=Akodon olivaceus

A q u í habla de la «frente cóncava». E l em balsam ador ha  di- 

rijido el h ocico  a lgo  para arriba, dándole al e jem plar que es un 

Akodon olivaceus indudable, una cara de perro. L e  co m p ara  con  

un M us commutatus que no se describe en la en trega  14-a, e ig ­

noro si en otra parte.

D ice  que el hocico  «amarillo recuerda al M us xanthorhinus», 

es decir al Akodon xanthorhinus (Philippi d ice xanthorrhinus\ 

H e em balsam ado en M agallanes varios ejem plares de d ich o  

roedor i puedo asegu rar que no se parece en nada el co lo r, al 

del ejem plar de que aquí se trata.

N ú m . 21

M u s  c a m p e s t r is  (22) =  P h y l lo t is  D a r w i n i

A l  enviar el año pasado un ejem plar de Phyllotis D arw ini, al 

entonces D irector del M useo N acional de San tiago , D r. F ed erico  

Philippi, este señor reconoció, inm ediatam ente, que era idéntico  

a este M us campestris, i el Dr. R . A . Philippi lo está diciendo 

tam bién con com pararlo a su M us Segethi, que, com o hem os

—  98 —

(21) Ibid. páj. 38.
(22) Ibid. páj. 38.
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visto , no es tam p o co  otra  cosa. Pondera el largo  de los pelos 

finales de la co la, h asta querer colocarlo  en el sub-género Rhipi- 

durus. R a ro  que no h a y a  observad o  este carácter en todos los 

e jem p lares de Phyllotis Darw ini, a los cuales dio tantos nom bres 
esp ecífico s.

N ú m . 22

M u s  g r i s e o f la v u s  (23) =  P h y l lo t is  D a r w in i

L o  co m p ara  el autor con M us musculus, aunque solo en la 

form a del cu erp o  i del ho cico  (em balsam ado, se debe suponer). 

C o n  el m ism o derech o podria  com parar todo roedor pequeño 

con d ich a  esp ecie. L a  descripción  deficiente se debe, indudable­

m ente a que el e jem p lar le ha sido enviado en alcohol, sacado i 

em balsam ad o , i desp ues descrito. L o s  pelos de la cola de Phy­

llotis D arw ini, que en otros ejem plares encontró abundantes el 

D r. P h ilipp i, en éste los encuentra raros, i solam ente, lo dice, 

p orque no tom a en cuenta que con la acción del alcohol que­

daron m ui p eg a d o s a la piel de la co la  estos pelos i el embal- 

sam ad o r no cuidó  o no pudo cuidar de que recuperasen su p osi­

ción  natural.

NÚM. 23

M u s  r u f ic a u d u s  (24) =  A k o d o n  o l iv a c e u s

A u n q u e  el autor h a y a  d icho al principio Chile, sine mdicatio- 

ne ulteriore, encuentro en la etiqueta la designación: Prov. 

O 'H iggins. E ste  e jem p lar tam bién ha estado en alcohol, pero el 

co lo r del p elo  no difiere m ucho del natural a la especie; de todas 

m aneras no es perm itib le  llam arlo rojo, com o lo hace el autor.

(23) Ibid. páj. 55.
(24) Ibid. páj. 40.
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D istin gu e entre el co lo r de las patas p osteriores i anteriores, 

pero ám bas son  algo  sucias i, en realidad, su co lo r es idéntico . 

D escrib e  m inuciosam ente el co lor de los b igo tes sin m ucho tino, 

distinguiendo, com o tan frecuentem ente lo hace, el co lo r de los 

pelos del lado izquierdo del de los del lado derecho. L u e g o  

cuenta los que le parecieron m as n egros en un lado i los que le  

parecieron blancos en el otro (me refiero al lado izquierdo), en 

que to d avía  se distinguen m anchas de la pasta arsenical con  q u e  

se preparó el ejem plar. E s  sum am ente p robable  que tam bién  

aquí el co lo r ha sido descrito a causa de estas m anch as q u e  

pueden haberse estendido por todo el pelo  de un lado. H a c e  

observaciones sobre el cráneo, que no p uedo controlar, p o r no 

habérsem e m andado el cráneo, pero no m e p arece  que ten gan  

im portancia.

N ú m . 24

M u s  f u s c o - a t e r  (25) — A k o d o n  lo n g ip i l is ,  ju v .

E n  el testo p regun ta el autor: Habitat? S in  em b argo , en la  

m ism a etiqueta se le contesta «Q uinta N orm al, S an tiago » , co m o  

decir en la m ism a casa del autor. T a n  in ex acto  com o en su p re ­

gu nta, se m anifiesta el autor en las m edidas tom adas: E ste  e jem ­

plar d& Akodon longipilis, bastante jo ven , no p uede h ab er m edido 

nunca 85 m ilím etros de la punta de la nariz hasta la  raiz de la  

co la, aun tom ando en cuenta que el autor confiesa tom ar sus 

m edidas siguien do todas las curvas (del anim al em balsam ado, se 

entiende), por lo cual sus m edidas nunca servirán de co m p aració n  

con las de otros m am álogos, quienes las tom an de la m anera 

correcta. A  lo  sum o p uede h aber m edido unos 70 m ilím etros. 

A  p esar de haber sido cazado cerca  de la casa del autor, se n ota  

que ha tenido el e jem plar en alcohol, ántes de em balsam arlo; 

con  lo cual queda el p elo  m ui m al presentado, recon ocién d ose

(25) Ibid. páj. 45,
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sin e m b arg o  los colores, el largo, etc., característico  de Akodon 

longipilis. E l m ism o autor d ice «ios pelos son bien recostados 

lo que no podrá  ser atribuido al alcohol en que el animal sé 

había co n servad o» . S ien to  contraducirle, pero precisam ente a 

esta cau sa debe ser atribuido i lo será por cualquiera persona 

que h a y a  o b serva d o  casos parecidos.

Núw 25

Mus pachycephalus(26)=;Reithrodon cuniculoides, ju v .

N ad a de esp ecia l p ued e decirse de la descripción, que corres­

ponde b astan te  bien a la de un ejem plar mui jo ven  de Reithrodon 

cuniculoides, bastan te  com ún en M agallanes. S e  reconoce com o 

tal a  prim era vista, a p esar de haber el tiem po desteñido algo 

su color, que en los anim ales jó ve n e s  suele ser m as oscuro que 

el de los adultos.

N ú m . 26

Mus diminutivus (27)=Oryzomys longicaudatus, ju v .

E l ejem plar, a prim era vista, es de un animal sum am ente 

n uevo, p or las p atas p osteriores largas, la cabeza grande, etc., 

aun tom an do en cuen ta lo exa jerad o  de estos caractéres por la 

m ala em balsam acion , aum entado por la dificultad de tratar un 

cu ero  tan d e licad o  com o lo es el de un anim alito joven . Com o 

en to d o s los ejem p lares en que el D r. Philippi llam a la atención 

a lo que él llam a «pilis appressis», este ejem plar ha estado en 

a lcoh ol ántes de ser em balsam ado, i com o lo he observado con 

frecuencia, el pelo  de anim alitos nuevos que, en jeneral, son mas 

o scuros que el de sus padres, se destiñe m as luego en alcohol.

(26) Ibid. páj. 42.
(27) Ibid. páj. 43.
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D el resto, el co lor del pelo  no es m ucho m as claro en co lo r 

del de un Orysomys longicaudatus norm al, esp ecialm en te  to m an ­

do en consideración los años que ha estado esp uesto  a la luz.

F elizm ente, el cráneo, aunque roto, i sin p reparación  ninguna, 

deja ver que la dentición recien em pieza su desarrollo. Sin  em ­

bargo, el prim er m olar de la m andíbula sup erior deja  ver c la ra ­

m ente los p legu es de esm alte bien incisos hasta la línea m ediana 

de la m uela, com o en todo Orysomys. L a s  d im ensiones son fa l­

seadas p or la em balsam acion, pues un cuero tan d e lg a d o  se 

estira m ucho, i la cola, a p esar de no ser en los anim ales n uevos 

de la m ism a proporcion con respecto al cuerp o que en los a d u l­

tos, en vida ha estado del m ism o o m ayor tam año que la ca b eza  

i el cuerpo juntos.

L a  observación  del autor que la cola, desp ues de seca, deja  

ver los pelos form ando «verticilos levantados» es bastan te  injé- 

nua, pues toda cola  peluda, dejando las vértebras del esqu eleto  

dentro, com o se ha hecho en este caso (costum bre m ala en un 

em balsam ador) daria este efecto.

V alp ara íso , 21 de O ctu bre  de 1910.

J o h n  A . W o l f f s o h n

(  Continuará)


