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PARTE i.a

Estudiando los jéneros de Marsupiales i Roedores chilenos,
he observado cierto numero de errores cometidos en la descrip-
cion de especies nuevas ya descritas por diferentes autores bajo
otros nombres jenéricos i especificos, i me propongo esclarecer
en las pajinas del Boletin del Museo Nacional de Chile, las con-
fusiones que reinan aun en diversos trabajos monograficos pu-
blicados (i).

El que esto escribe, carece de atribuciones para emprender
este trabajo, pero lo impulsa el vivo Interes por el estudio de
los mamiferos chilenos i la esperiencia adquirida en coleccionar
para el Museo Britadnico de Londres, hace ya una docena de afios.

(i) El Jefe de la Seccion Zooldjica del Museo Nacional, sefior Profesor
1). I3ERNARDINO Quijada B., ya habia empezado esta revision en los
ejemplares existentes en el Museo i lo publicé en el Catalogo de los Verte-
brados Vivientes, dado a luz en el Boletin del Museo en mayo de 1910, des-
de la pajina 89, i en el Catalogo llustrado i Descriptivo de la Co/eceion de
Mamiferos Vivientes (que a partir de Agosto de 1910 esta a disposicién del
publico), desde la péjina 67.

1 el sefior QUIJADA tiene una nota esplicativa en la pajina 108 del Bole-
tin, en la que manifiesta que se incluyen en el catadlogo del Museo las es
pecies chilenas de Mus, establecidas por el Dr. R. A. Philippi, con poste-
rioridad alaobrade Trouessart, por habérselo pedido el anterior Director,
seflor don Federico Philippi.—Nota del Director de! Museo Nacional.
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Habiéndome faltado el tiempo i oportunidad de hacer la revi-
sién en el mismo Museo de Santiago, resulta imposible proceder
metédicamente por familias i jéneros al anotar sus resultados,
por cuyo motivo es necesario proceder en el orden en que han
llegado las especies a Valparaiso, indicando las publicaciones

cientificas en las cuales se han establecido las especies supér-
fluas.

NUm. i

Didelphys soricina (2)=Marmosa elegans

El ejemplar que forma la base de la especie soricina es bas-
tante joven i, por lo tanto, de coloracion algo oscura, que, sin
embargo, no puede llamarse nigrescens, como la describe el au-
tor, pues, es evidentemente plomiza, con bastantes puntas de
pelos color café, como se observa en la especie Marmosa ele-
gans. Tampoco es exacto que la medida de la cola es algo ma-
yor que la del cuerpo: cauda cotpus aliquantum superante. To-
mando por exacta la medida que da el autor para la «cabeza i
cuerpo... 98 m/m.», encontramos que la cola, medida con todo
cuidado es, desde su raiz hasta la punta 85 m/m. i no 103 m/m.,
como se afirma. Sin embargo, aun en el caso que la ultima fue-
ra la medida correcta, no seria esto un obstaculo para que que-
dara el ejemplar en la especie Marmosa elegans, en la cual mui
a menudo el largo de la cola supera la medida de la cabeza i
cuerpo. De las demas medidas indicadas s6lo merece mencion
un error evidente en la del pié. Mide, desde el tal6n hasta la
punta del dedo mas largo, 16 m/m. i no 26 m/m., como se indi-
ca. Es de suponer que se trata- de un error de copia no obser-
vado por el autor.

La afirmacién que es mui facil distinguir, el ejemplar de las

(2) Dr. R. A. Philippi en «Archiv fur Naturgeschichte gegr. v. A. F. A.
Wiegmann LX. Jahrg. I, Bd. 1 Heft, Febr. 1894», péaj. 36.



otras dos especies de Didelphys por el pelo pizarra oscuro del
dorso, el tamafio menor i la cola mas larga (el autoi se refiere
a las especies Mannosa elcgans i Dromiciops austialis) sélo
puede admitirse para la segunda de dichas especies. Como ya
se ha visto, el pequefio tamafio se esplica por ser el ejemplar de
un animal joven ila cola larga, aun cuando en la descripcién no
se hubiese exajerado su dimension, no es escepcional en Mal-
inosa elcgans.

Para citar hechos concretos sobre este punto, puedo indicar
las siguientes medidas sacadas al acaso, de algunos ejemplares

colectados por mi mismo, como sigue:

Fecha Sexo Cabezaicuerpo Cola
15 de Mayo de 1906... ? 98 m/m. 100 m/m.
30 de Abril de 1907.. » 98 » 104 »
13 de Mayo de » .. S 9 » 117 »
25 » » .. » 93 » 122 »

Es inexacta la afirmacion que la base de la cola se encuentra
tapada por un centimetro de su estension del mismo pelo del
lomo, lo cual la haria parecida a la cola de Dromiciops australis.
La equivocacion se debe Gnicamente a que el autor ha descrito
el ejemplar despues de embalsamado, sin fijarse que, junto con
el pelo, se ha desprendido del cuerpo también parte de la piel
del ejemplar i ha caido sobre la raiz de la cola. Afirma el autor
que no se nota bien la rayita desnuda que existe debajo de la
cola de Mannosa elegans. Se ve bastante bien, a pesar de en-
contrarse el ejemplar no mui bien embalsamado. La mancha de
pelos oscuros alrededor de los ojos, no es mas negra que en
otros ejemplares de Mannosa elcgans, como parece indicarlo la
frase ist bei unserem Thierchen sehr tief schwars (es de un ne-
gro mui cargado en nuestra animalito). La frase que sigue: Die
Schnausenspitse ist schwars es sencillamente inexacta, se ve
claramente que en vida la punta del hocico ha sido de color
claro i la nariz color carne, como en todo ejemplar de Mannosa
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elegans. A pesar de no haberse conservado el craneo aparte,
sino en la piel, se distingue perfectamente que los dientes, i 1
de ambos lados se encuentran mas cerca uno de otro que de su
correspondiente vecino: i 2. Esto es caracteristico del jénero

Marmosa, como lo he esplicado Gltimamente en otro trabajito
sobre los marsupiales chilenos.

Mus aethiops (3)=Mus decumanus, juv.

El Dr. Moore no me ha enviado el craneo, i es de suponer
que falta en la coleccion, pues no esta colocado dentro del ejem-
plar embalsamado, lo cual hace imposible comprobar la afirma-
cién: dentibus indsoriis atris. Sin embargo, no hai que atribuir
demasiada importancia a este hecho que puede ser consecuen-
cia de haber el ratoncito comido alguna fruta, como maqui al
tiempo que lo examind el autor. La coloracion del ejemplar no
difiere de la de muchos ejemplares de esta especie tan comun,
que, como tantos animales casi domesticados, varia muchisimo
en el color del pelo. Admitiendo las medidas indicadas como
exactas, las proporciones no serian escepcionales en un ejem-
plar joven de Mus decumanus, ni tampoco en uno de Mus rattus.
Pero estdn exajeradas las diferencias en que insiste el autor,
por haber el embalsamador estirado mui evidentemente la piel
del cuerpo i, sobre todo la de la cabeza. En vida es de supo-
ner que el tamafo de cuerpo i cabeza iel de la cola, hayan sido
mas o menos iguales. Las orejas no son «mucho mas peque-
fias» que las de otros ejemplares de Mus decumanus de la mis-

ma edad.

(3) Dr. R. A. Philippi en «Anales del Museo Nacional de Chile», entrega
14-a (1900), péj. 9.



NUM. 3

Mus dumetorum (4)=Akodon longipilis

Las medidas estdn mal tomadas, la del cuerpo i cabeza es 104
m/m. la de la cola 68 m/m., lo cual cambia todas las proporcio-
nes en que insiste el autor para distinguir la especie de otras.
El pelo es el caracteristico de Akodon longipilis i se ha conser-
vado el color bastante bien. Es imposible entender porque el
autor ha principiado su descripcion en castellano con la frase:
«El hocico es bastante obtuso» emitida de la descripcién en la-
tin, pues el ejemplar embalsamado demuestra el hocico puntia-

gudo de esta especie.

NUM. 4

Mus dichrous (5)=Phyllotis Darwini, juv.

La descripcidn principia con un error: supra pallide griseus
en latin i otro en castellano: «el perfil de la frente hasta la pun-
ta del hocico es casi recto». En verdad, el color es plomo oscu-
ro en la base de los pelos con punta larga de color canela claro,
en el dorso i en el vientre, la misma base de los pelos con pun-
ta larga blanca que deja parecer el color completamente blanco;
en breve, los colores caracteristicos de Phyllotis Darwini. En el
ejemplar embalsamado la frente combada de Phyllotis Darwini
ha sido mejor imitada, que en muchos otros ejemplares de la
misma especie en la coleccion del Museo Nacional. La medida
que tomé de las orejas 15 m/m. (en verdad miden 20 m/m. adn 8e-,
cas i encojidas) es tan inexacta como la que da de los pelos del
bigote, cuyos maés largos indica con 22 m/m., mientras hoi diatie-

(@) Ibid. paj. 14.
(5) Ibid. paj. 14.
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nen 36 m/m. Observa que el color de los pelos del bigote del la-
do izquierdo son casi todos blancos. Lo que hai es que algunos
pelos de dicho lado estan manchados de la pasta arsenical que
ha servido para la embalsamacion. EI Phyllotis Darwini tiene,
sin embargo, a menudo pelos blancos en los bigotes, especial-
mente cuando viejo.

Nuam. 5

Mus lepurus (6)=Akodon olivaceus

El ejemplar es del color normal en esta especie. En la des-
cripcion se principia por decir que el pelo es «casi enteramente
sin mezcla de amarillo» i sin embargo mas adelante se dice que
el pelo «tiene el Ultimo cuarto de su longitud de un amarillo pa-
lido». Con el tiempo, el color de las puntas de este pelo se ha
vuelto mas rojizo a uno de los lados que, sin duda, es aquel que
se ha encontrado por algunos afios espuesto a la luz. Adn asi
no difiere mucho del color normal de Akodon olivaceus. La cola
le «parece» al autor «mas delgada que en todos los demas ra-
toncitos de Chile», pero no se divisa mas base para esta afirma-
cioén, que la del grueso de los alambres usados por los embalsa-
madores en las colas de otros ejemplares de Akodon olivaceus que

mas adelante se verdn con otros nombres especificos.
NUM. 6
Mus trichoti (7)=Akodon olivaceus
En, la descripciéon latina el autor dice cauda oinniriepallide fu-

sea i en la castellana «la cola...es de color pardo claro i apenas
mas oscura en el dorso»...Esto es inexacto. Como en todo

(6) Ibid. paj. 17.
(7) Ibid. paj. 18.
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ejemplar Ae Akodon olivaceus, la cola es de color pardo claro e
el dorso i blanquizco por debajo.

Trato de distinguir la especie de Mus andinus que mas tarde
veremos, es Akodon (Chelemys) andinus i desde luego se distin
gue por sus ufias largas, pero solo se refiere el autor al pelaje
que no es, naturalmente, parecido a dicha especie. También
nota que es diferente de Mus nigribarbis cuya especie, como
veremos mas tarde es Orysomys longicaudatus i tiene razén en
llamar la atencion a la diferencia de esas dos especies. Pero el
ejemplar de que tratamos, nada tiene que lo haga diferente de

un Akodon olivaceus normal.

NUM. 7
Mus mollis (8)=Phyllotis Darwini

Con razén lo compara el autor con Mus Segethi cuya des-
cripcion no se da en la «entrega 14-a» pero que podemos clasi-
ficar con seguridad por la misma especie Phyllotis Darwini, por
tener a la vista el ejemplar por el cual fué clasificada la especie.
La diferencia que observa el autor proviene evidentemente de
que el ejemplar de Mus mollis esta bien embalsamado, con el
pelo liso i bien cuidado, mientras que el ejemplar Mus Segethi
ha estado conservado en alcohol antes de ser embalsamado i
tiene el pelo arrugado, dejando aparecer mas del color de la
raiz del pelo que en &mbos ejemplares i en todo individuo de la
especie Phyllotis Darwini, es de un color plomo oscuro hasta
cerca de la punta. Admitiendo que el pelo del ejemplar llamado
Mus Segethi tuviese 2 m/m. mas de largo, no serfa estrafio, siendo
el ejemplar mas grande i probablemente de mas edad.

No se entiende por qué dice que «las orejas son mas agudas
que en las especies parecidas». En verdad son exactamente de
la misma forma que las de los demas ejemplares de Phyllotis

(8) 1bid. p4j. 23.



Darwini a los cuales el Dr. Fhilippi ha dado inGtilmente tantos
nombres especificos diferentes.

Nuam. 8

Mus vinealis (9)=Akodon olivaceus

Es incomprensible por cual razén principia la descripcién con
la observacién «el hocico es obtuso» siendo que ambos ejem-
plares estdn embalsamados con la nariz mas puntiaguda que lo
necesario. El «pasaje paulatino» (del color del dorso al del
vientre) es imajinario. Hai una linea de demarcaci6on bastante
clara entre los dos colores. Observa el Dr. Philippi la igualdad
de la especie con Mus Renggeri de Waterhouse, que se sabe es
sinénimo de Akodon olivaceus, pero dice que esta Gltima especie
es «mucho mas grande i tiene la cola mucho mas larga». Para
probar esta afirmacion el Dr. Philippi comete el error de con-
vertir en 142 m/m. las 5 pulgadas i una linea que cita Waterhouse
en pdaj. 16 de Proc. Zool. Sec. Part V. 1837, mientras equivalen
solo a 129 m/m. EIl ejemplar mayor de Akodon olivaceus que he
medido yo mismo entre algunas docenas, no pasa de 120 m/m.

Estas diferencias no tienen valor para establecer medios di-
ferentes.

Es simplemente inexacta la afirmacion que los «ojos se hallan
mucho mas cerca de la punta del hocico que en las especies ve-
cinas». Como veremos mas tarde, el Dr. Philippi ha dado una
cantidad de diferentes nombres a diferentes ejemplares de este
pequefio roedor, i sin embargo, en ninguno de ellos hai diferen-
cia en la posicion de los ojos que valga la pena de mencionarse
i no es probable que el mismo autor haya hallado otras especies
mas vecinas a su Alus vinealis que los otros ejemplares de la

misma especie.

(9) Ibid. paj. 24.



Nam. 9
Mus Philippii (io)=0Oryzomys longicaudatus

Se cita la descripcién de Landbeck, quien reconoci6 el pare-
cido de su ejemplar con Oryzomys longicaudatus, conocido en
esa época por Mus longicaudatus, pero lo creyé de «tamafio
mayor i de tarsos mas cortos», da como largo d™l cuerpo i ca-
beza 108 m/m. i de los tarsos (con ufias) 20 m/m.

Para probar que Mus Philippii no es mas largo que Oryzomys
longicaudatus, ni sus tarso (con ufias) mas cortos, basta citar
una docena de medidas de ejemplares colectados por mi, como

sigue:
Cabeza Pata poterior
i cuerpo sin ufias
1901 26 Octubre, de Concepcién. % 108 m/m 14 m/m.
1903 7 » de Puente Alto. » 117 » 17 »
1906 26 Marzo, de Valparaiso... » 111 » 18 »
1907 29 » de Ouilpué » 13 » 16 »
» 14 Mayo, » » 13 » 17 »
» 16 » » » 15 » 18 »
» 28 » » » 109 » 17 »
» 4 Junio, » » 117 » 17 »
» 21 Noviembre, » » 115 » 18 »
1909 18 Marzo, » » 111 » 15 »
» 25 Febrero, » » 112 » 17 »
» 21 Marzo, » » >5 » 17 »

Si estos ejemplos prueban algo, es que los ejemplares de esta
especie mayores de 108 m/m. son siempre % %, es decir, que
las 9 2 suelen ser menores de tamafio que los % %

(io) Ibid., paj 26 1 Landbeck, en «Anales Univ., XIV (1857) d *'60__
Wiegmanns, Archiv. XX 1V (1858) p. 80.



Ha sido, pues, por error que el sefior Landbeck ha dedicado al
doctor | hilippi como nueva una especie ya descrita por Bennett
en 1831 (Proc. Zool. Soc.), p. 2, i por Waterhouse en 1843.

Nam. 10

Mus (Oxymycterus) senilis (11)=-Akodon olivaceus

Aqui el autor admite que es en el «animal embalsamado» que
el «hocico es bastante agudo», mientras tanto que en Mus vinea-
lis (que es la misma especie) Akodon olivaceus, decia que el «ho-
cico es obtuso». De ambas «especies» hai dos ejemplares em-
balsamados, i los cuatro son. naturalmente, absolutamente igua
les. En la pdjina 28 menciona su parecido con Mus Latidbccki
harto natural, pues tampoco Mus Landbecki es otra cosa que
Akodon olivaceus. pero encuentra una diferencia en las ufias de
las manos, que no existe. Cuan poco conoce la forma de las
ufias de todos estos roedores, lo demuestra su afirmacién, un
poco méas adelante, que creyd al principio que su «especie»
(Mus senilis) podia ser Mus megalonyx, es decir; Akodon (Che-
lemys) megalonyx. Ahora bien, las ufias de dicha especie son
fenomenalmente largas i fuertes en proporcion i al describir las
diferencias, el doctor Philippi ni siquiera menciona esta caracte-
ristica tan claramente espresada hasta en el nombre especifico

que le di6 Waterhouse.

Mus illapelinus (12)=Phyllotis Darwini

El autor dice que ha tomado por mucho tiempo este ratén
por una variedad de Mus Darwini (es decir por Phyllotis Dar-
wini). Lo uUnico que deberia haber correjido en esta presuncién

(11) bid., paj 27.
(12) 1bid., p4j. 28.
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era de quitar la palabra «variedad», pues el ejemplai 110 es mas
que un verdadero Phyllotis Darwini.

Vuelve a insistir en una diferencia insignificante en lapiopor
cion del largo de la cola i de las orejas con el del cuerpo i ca
beza. Afirma que en Phyllotis Darwini la cola es 80/0 del lai-
go de cabeza i cuerpo i en su Mus illapehnus m\mbas afir-
maciones carecen de base. EIl Mus illapehnus esta mal medido
i no hai para qué correjir las medidas tomadas, pues no tienen
valor las tomadas en un ejemplar estirado por el embalsamador
i, en Phyllotis Darwini de ambos sexos, puedo dar mas de una
docena de ejemplos entre los colectados por mi, en los cuales
la cola es 100% exactos del largo de cabeza i cuerpo i las ore-

jas entre 25 i 27

Nam. 12

Mus macrocercus (13)=~Oryzomys longicaudatus

A pesar de tener cuatro ejemplares embalsamados, en la des-
cripcion el autor ni siquiera espresa la sospecha que es la espe-
cie que Landbeck le ha dedicado a él mismo. En la descripcién
nada dice el autor que pudiera desvirtuar lo que los ejemplares
nos ensefian a primera vista :que es la especie Oryzomys longicau-
datus, tan comdn en nuestras provincias centrales i mas al sur,
que, como lo menciona el mismo Landbeck, ha llegado a ve-
ces a propagarse en forma de ser una verdadera plaga por su
abundancia.

Nam. 13
Mus Segethi (i4)=Phyllotis Darwini

Lo he afirmado ya en la descripcion de Mus mollis i el mis-
mo Dr. Philippi en ambas descripciones parece sospechar sus

(13) Ibid., paj. 30.
(14) Ibid., p&j. 30.
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afinidades sin darse cuenta de la causa esterna de las diferen-

cias que desviaron su criterio i que ya hemos mencionado.

Mus nigribarbis (15)=0ryzomys longicaudatus

El autor ha observado que es diferente de Mus trichotis o sea
Akodoyi olivaceus pero no se ha fijado que es igual a Mus Phi-
lippii de Landbeck o sea Orysomys longicaudatus hasta en los
bigotes negros, segin la misma descripcién de Landbeck, a pe-
sar de que no tiene importancia esta circustancia para la clasi-
ficacién de un roedor que tiene tantos caractéres suficientes para
clasificarle sin error, como la coloracion, las orejas, la cola lar-

ga, las patas posteriores mucho mas largas de los brazos, etc.
Nam. 15

Mus Germain (i6)=Akodon olivaceus

Pregunta el autor «sera esta rata una simple variedad de
MusRenggeriWaterhouse». Sabemos que dicha especie es Ako-
don olivaceus i podemos contestar que no es una variedad, sino
la mismisima especie. Observa que «en los lados hai algunos pe-
los con la punta blanca». No son mas que los pelos del vientre
gue en este ejemplar suben mas héacia el dorso, por la sencilla
razén que el embalsamador ha rellenado mucho al ejemplar i
que lo ha montado en posicion sentada, encontrdndose los de-
mas ejemplares de la especie, que figuran con tantos diferentes
nombres especificos, montados en posicion afirmada en sus cua-
tro patas. Dice que no encuentra que los pelos «sean anillados»,
pero no es otra cosa esta espresion usada por Waterhouse
que un modo de describir que los pelos, cuya base es plomo os-

(15) Ibid. p4j. 30.
(16) Ibid. paj. 32.



curo, tienen antes de la punta una faja canela oscuro en el lomo,
i la punta mas oscura. Tampoco vale la diferencia que quiere
establecer por no ser «las orejas pobladas por adentro i por
afuera de pelos del mismo color del dorso».

Estos pelos son bien visibles i solo faltan en una gran esten-

sion de los orejas por haberse caido, cosa que se nota al mas li-

jero examen.
NOm. i6
Mus saltator (i7)=0Oryzomys longicaudatus

Ni en la descripciéon ni en las medidas se encuentra nada que
no pudiera aplicarse a Orysomys lotigicaudatus i el ejemplar pre-

senta todos los caractéres de dicha especie.

Nam. 7

Mus lutescens, Gerv. (i8)=Mus rattus

En fecha 20 de Julio de 1906 me escribi6 el sefior Oldfield
Thomas, de fama mundial como el mejor entre los mamalogos
actuales, lo que sigue: Mus lutescens, Gerv. is neither more fior
less than one of «the grey forms of Mus rattus. | llave seen the
type in Paris». (Mus lutescens, Gerv. no es ni mas ni ménos que
una de las formas plomas de Mus rattus. He visto el ejemplar
que forma la base de la especie en Paris).

El Dr. Philippi observaque Mus Philippii (sabemos que es
Oryzomys longicaudatus) tiene un color parecido, pero las orejas
menores i la cola mas larga. Se ve cuan poco se fija en lo que
afirma: en paj. 26 da por Mus Philippii-. longitude auris, 16
m/m.=i5X, ien paj. 34 por Mus lutescens: longitude auris,
11 m/m.=7.2%.

(17) Ibid. paj. 32.
(18) Ibid. paj. 34.



¢Asi que resultaria que 16 es menor que 11 i 15"%"' son me-
nores que 7.2X?

Nam. 18

Mus amblyrrhynchus (i9)=0Oryzomys longicaudatus

Dice el autor «tiene la cabeza proporcionada» ¢que signifi-
caran estas palabras? «i el hocico mui grueso i obtuso», lo cual
es otra hazafia del embalsamador. Llama la atencién una can-
tidad de caractéres sin importancia, como los pelos de las ore-
jas, cuya mayor i menor frecuencia es, en jeneral, cuestion de
mejor o peor preservacion de los ejemplares estudiados, siempre
despues de embalsamados. Dice que los pelos que tapan las
ufias, (cosas que en ejemplares frescos o bien colectados se ob-
serva en la mayoria de los roedores chilenos i de otros paises
también) recuerdan al jénero Ctenomys. Hasta cierto punto, po-
dria hacerse tal afirmacién, pero esto haria pensar que en las
demas espeeies con iguales caractéres en este respecto, esto
fuera diferente. Dice que «los pelitos blancos dirijidos hacia
abajo que hai en el labio superior i la barba, me parecen mas
largos que en las demas ratas». Es queen el labio superior ha
observado un pedazo de algodon blanco del relleno que se
asoma. Del resto, nada le habria costado medir el largo de los
pelos de la barba a los cuales siempre parece dar tan grande

importancia, para convencerse que no es mayor que en muchas

otras «especies» suyas.
NUM. 19
Mus brachitarsus (20)=Akodon longipilis

Esta vez ha acertado con decir que el hocico de esta especie

es «bastante agudo». Dice que el tarso «mide 6 m/m. ménos

(19) Ibid. paj. 36.
(20) Ibid. p4j. 37.
7



que la distancia del hocico a la oreja». Efectivamente, la piel de
la cabeza ha sido desproporcionalmente estirada por el embal-
samador i ha producido este fenémeno, que tanto le llama la
atencion al autor. Ignoro adonde se encuentra descrito el Mus
brevicaudatus con cuya «especie» estd comparado aqui este

ejemplar que tiene el color, pelaje, proporciones i todo, de un

Akodon longipilis tipico.
NUM. 20

Mus nasica (21)=Akodon olivaceus

Aqui habla de la «frente cdéncava». El embalsamador ha di-
rijido el hocico algo para arriba, dandole al ejemplar que es un
Akodon olivaceus indudable, una cara de perro. Le compara con
un Mus commutatus que no se describe en la entrega 14-a, e ig-
noro si en otra parte.

Dice que el hocico «amarillo recuerda al Mus xanthorhinus»,
es decir al Akodon xanthorhinus (Philippi dice xanthorrhinus\
He embalsamado en Magallanes varios ejemplares de dicho
roedor i puedo asegurar que no se parece en nada el color, al

del ejemplar de que aqui se trata.

Nam. 21

Mus campestris (22)= Phyllotis Darwini

Al enviar el afio pasado un ejemplar de Phyllotis Darwini, al
entonces Director del Museo Nacional de Santiago, Dr. Federico
Philippi, este sefior reconocid, inmediatamente, que era idéntico
a este Mus campestris, i el Dr. R. A. Philippi lo est4 diciendo

también con compararlo a su Mus Segethi, que, como hemos

(21) 1bid. paj. 38.
(22) Ibid. paj. 38.



visto, no es tampoco otra cosa. Pondera el largo de los pelos
finales de la cola, hasta querer colocarlo en el sub-género Rhipi-
durus. Raro que no haya observado este caracter en todos los

ejemplares de Phyllotis Darwini, a los cuales dio tantos nombres
especificos.

Nam. 22

Mus griseoflavus (23)= Phyllotis Darwini

Lo compara el autor con Mus musculus, aunque solo en la
forma del cuerpo i del hocico (embalsamado, se debe suponer).
Con el mismo derecho podria comparar todo roedor pequefio
con dicha especie. La descripcion deficiente se debe, indudable-
mente a que el ejemplar le ha sido enviado en alcohol, sacado i
embalsamado, i despues descrito. Los pelos de la cola de Phy-
llotis Darwini, que en otros ejemplares encontré abundantes el
Dr. Philippi, en éste los encuentra raros, i solamente, lo dice,
porque no toma en cuenta que con la accién del alcohol que-
daron mui pegados a la piel de la cola estos pelos i el embal-
samador no cuidé o no pudo cuidar de que recuperasen su posi-

cion natural.

NUM. 23

Mus ruficaudus (24)= Akodon olivaceus

Aungque el autor haya dicho al principio Chile, sine mdicatio-
ne ulteriore, encuentro en la etiqueta la designacién: Prov.
O'Higgins. Este ejemplar también ha estado en alcohol, pero el
color del pelo no difiere mucho del natural a la especie; de todas

maneras no es permitible llamarlo rojo, como lo hace el autor.

(23) Ibid. paj. 55.
(24) Ibid. paj. 40.
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Distingue entre el color de las patas posteriores i anteriores,
pero ambas son algo sucias i, en realidad, su color es idéntico.
Describe minuciosamente el color de los bigotes sin mucho tino,
distinguiendo, como tan frecuentemente lo hace, el color de los
pelos del lado izquierdo del de los del lado derecho. Luego
cuenta los que le parecieron mas negros en un lado i los que le
parecieron blancos en el otro (me refiero al lado izquierdo), en
gue todavia se distinguen manchas de la pasta arsenical con que
se prepar6 el ejemplar. Es sumamente probable que también
aqui el color ha sido descrito a causa de estas manchas que
pueden haberse estendido por todo el pelo de un lado. Hace
observaciones sobre el craneo, que no puedo controlar, por no
habérseme mandado el craneo, pero no me parece que tengan

importancia.

Nam. 24

Mus fusco-ater (25)— Akodon longipilis, juv.

En el testo pregunta el autor: Habitat? Sin embargo, en la
misma etiqueta se le contesta «Quinta Normal, Santiago», como
decir en la misma casa del autor. Tan inexacto como en su pre-
gunta, se manifiesta el autor en las medidas tomadas: Este ejem-
plar d&Akodon longipilis, bastante joven, no puede haber medido
nunca 85 milimetros de la punta de la nariz hasta la raiz de la
cola, aun tomando en cuenta que el autor confiesa tomar sus
medidas siguiendo todas las curvas (del animal embalsamado, se
entiende), por lo cual sus medidas nunca servirdn de comparacién
con las de otros mamalogos, quienes las toman de la manera
correcta. A lo sumo puede haber medido unos 70 milimetros.
A pesar de haber sido cazado cerca de la casa del autor, se nota
que ha tenido el ejemplar en alcohol, antes de embalsamarlo;

con lo cual queda el pelo mui mal presentado, reconociéndose

(25) Ibid. paj. 45,
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sin embargo los colores, el largo, etc., caracteristico de Akodon
longipilis. El mismo autor dice «ios pelos son bien recostados
lo que no podra ser atribuido al alcohol en que el animal sé
habia conservado». Siento contraducirle, pero precisamente a
esta causa debe ser atribuido i lo serd por cualquiera persona

que haya observado casos parecidos.
Niw 25
Mus pachycephalus(26)=;Reithrodon cuniculoides, juv.

Nada de especial puede decirse de la descripcion, que corres-
ponde bastante bien ala de un ejemplar muijoven de Reithrodon
cuniculoides, bastante comin en Magallanes. Se reconoce como
tal a primera vista, a pesar de haber el tiempo destefiido algo
su color, que en los animales jovenes suele ser mas oscuro que

el de los adultos.
Nam. 26
Mus diminutivus (27)=0ryzomys longicaudatus, juv.

El ejemplar, a primera vista, es de un animal sumamente
nuevo, por las patas posteriores largas, la cabeza grande, etc.,
aun tomando en cuenta lo exajerado de estos caractéres por la
mala embalsamacion, aumentado por la dificultad de tratar un
cuero tan delicado como lo es el de un animalito joven. Como
en todos los ejemplares en que el Dr. Philippi llama la atencién
a lo que él llama «pilis appressis», este ejemplar ha estado en
alcohol antes de ser embalsamado, i como lo he observado con
frecuencia, el pelo de animalitos nuevos que, en jeneral, son mas

oscuros que el de sus padres, se destifie mas luego en alcohol.

(26) Ibid. p4j. 42.
(27) Ibid. paj. 43.
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Del resto, el color del pelo no es mucho mas claro en color
del de un Orysomys longicaudatus normal, especialmente toman-
do en consideracién los afios que ha estado espuesto a la luz.

Felizmente, el craneo, aunque roto, isin preparacién ninguna,
deja ver que la denticion recien empieza su desarrollo. Sin em-
bargo, el primer molar de la mandibula superior deja ver clara-
mente los plegues de esmalte bien incisos hasta la linea mediana
de la muela, como en todo Orysomys. Las dimensiones son fal-
seadas por la embalsamacion, pues un cuero tan delgado se
estira mucho, i la cola, a pesar de no ser en los animales nuevos
de la misma proporcion con respecto al cuerpo que en los adul-
tos, en vida ha estado del mismo o mayor tamafio que la cabeza
i el cuerpo juntos.

La observacion del autor que la cola, despues de seca, deja
ver los pelos formando «verticilos levantados» es bastante injé-
nua, pues toda cola peluda, dejando las vértebras del esqueleto
dentro, como se ha hecho en este caso (costumbre mala en un

embalsamador) daria este efecto.

Valparaiso, 21 de Octubre de 1910.

John A. Wolffsohn

(Continuara)



